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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici na hlavhom pojednavani konanom dna 26. novembra 2012 v trestnej
veci obzalovanych G. B. a V. X. , samosudcom JUDr. Ivo Hluchafom, takto

rozhodol:

Obzalovany G.B., nar. XX. X. XXXX v Z., trvale bytom P. V., X. XX/X,

Obzalovany V. X. nar. XX.. XXXX v P. V,, trvale bytom P. V., E. XXXX/XX, nezamestnany,
sU vinni,ze

Obz. G. B.

V no¢nych hodinach dia 17.7.2011 do dfia 18.7.2011 do 03.00 hod. v priemyselnom areali Povazskych
strojarni v Povazskej Bystrici po predchadzajucej dohode s V. U. nasilne otvorili dvere na rozvodni
elektrickej energie ,tuto znefunkenili, spdsobili skrat , prisvojili si z nej medené zberné liSty, priCom
tieto mali v umysle predat , ¢im spdsobili poruchu energetického zariadenia a znemoznili prevadzku
Styroch firiem sidliacich v areali Povazskych strojarni , nasledne dna 18.7.2011 sa opatovne dopravili k
znefunkénenej elektrickej rozvodni, kde spologne s dalSimi obvinenymi a to W. U. a V. X. vyskrutkovali
medené listy , tieto polamali a po naloZeni do vozidla X. EC: Z. XXX Y. odviezli do zbernych surovin, kde
ich predali, nasledne sa opatovne vratili po uschované medené zbernice, pri€om boli zadrzani hliadkou
policie P. Bystrica a tymto konanim spdsobili Skodu spolo€nosti X. Z.W. s.r.o.. X. €. XXX, P. V. kradezou
medenych list vo vySke 3.960,- € a poSkodenim rozvodne 2.482,- €

Obzalovany V. X.

1.

- v presne nezistenom ¢ase okolo polnoci zo dfia 15.5. 2011 na 16.5. 2011 po predchadzajucej dohode
obz. V. X. spolu so X. U., nar. XX.X. XXXX, bytom X. &. 1, ktory je trestne stihany v samostatnom konani,
sa priviezli na osobnom motorovom vozidle E. G., EC: P. XXX R. ktoré na tento &el poskytol obv. L.
M., do priemyselného arealu byvalych Povazskych strojarni v Povazskej Bystrici, kde na energomoste
pri vstupnej brane do spolo¢nosti B., a.s. P. V., stocili uz odrezany slaboprudovy signalizacny kabel typu
TCEKEY 48x2x1 o priemere cca 4,5 cm, v dizke cca 45,6 metra s izolaciou &iernej farby, tento kabel
nasledne odviezli a v zahrade rodinného domu €. XXX vo F. spolo&ne obz. V. X., obv. L. M. a X. U. opalili
izolaciu kabla, ¢im ziskali cca 35 kg medi, ktoru nasledne predali v zbernych surovinach v Povazskom
Podhradi a takto ziskané financné prostriedky si rozdelili, ¢im spdsobili I. U., nar. X.X. XXXX, bytom P.
&. XXX, ICO: XXXXXXXX 8kodu vo vyske 691,03 Eur,

- dfia 4.6.2011 priblizne 0 22.00 hod. v obci F. okres P. V., spolu s L. M. a X. U. voSli cez otvorenu branu
rodinného domu ¢. XXX na pozemok patriaci L. Y., kde nalozili na farik keramické dlazobné kocky, v
pocte 20 baleni, ktoré tahali k brane , s umyslom ulozit ich do pripraveného motorového vozidla , ¢im
sposobili L. Y., nar. XX.X.XXXX , bytom F. & XXX, okres P. V. $kodu vo vySke 633,60 €, na ¢o boli
vyruseni, z miesta Cinu utiekli.



2.

dria 18.7.2011 priblizne o 03.hod. potom, &o ich oslovil G. B. s U. V,, spolu s U. W. , im pomahali
odcudzovat medené zberné listy, v aredli Povazskych strojarni v PovazZskej Bystrici, nasledne spolo¢ne
vyskrutkovali medené listy , tieto polamali a po naloZeni do vozidla znagky X. EC: Z. XXX Y. tieto odviezli
do zbernych surovin, kde ich predali, opatovne sa vratili po uschované medené zbernice, pricom boli
zadrzani hliadkou OO PZ P. Bystrica a spbsobili odcudzenim uvedeného materialu a to medenych [ist
Skodu vo vySke 3.960,- €, spolo€nosti X. Z. s.r.o., U.. X. &. XXX, P. V.,

3.

dria 19.5.2011 v ¢ase medzi 7. a 8.00 hod. po predchadzajucej dohode s U. P. stihanym v samostatnom
konani odtrhli plechovy profil zo steny skladu Povazskej vodarenskej spolo€nosti na U. ceste v P. Bystrici,
cez vzniknuty otvor vnikli do haly, v ktorej boli uskladnené nepouzivané transformatory, kde rozobrali
jeden z transformatorov, &im ho znefunkénili a prisvaojili si 18 kusov medenych cievok, ktoré vyniesli z
objektu k ceste, pri€om boli zadrzani hliadkou policie , tymto konanim spdsobili Skodu P. P. V., a. s. O.
XXX, odcudzenim cievok 173,88€ a poskodenim transformatora vo vyske 837,60 €,

teda
obz. B. G.

- spolo&nym konanim s inym si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, &in spachal vlamanim a
spbsobil tak vacésiu Skodu ,

- spoloénym konanim s inym umyselne ohrozil prevadzku energetického zariadenia a spbsobil tym
poruchu prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia

obz. X. V.

v bode 1.

Ciastkovymi skutkami spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak
malu Skodu ,

v bode 2.
Spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spésobil tak vacsiu Skodu

v bode 3.

- spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal viamanim
- spolo€nym konanim znicil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu $kodu

tym spachali
obz. G. B.

- precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a) , ods. 3 pism. a) Tr. zak. spachany spolupachatelstvom
podfa § 20 Tr. zak.

- zlo€in poskodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia podla § 286 ods.
1 pism. ¢), ods. 2 pism. a) Tr.zak. , spachany spolupachatelstvom podla § 20 Tr.zak.

obz. V. X.
v bode 1.
Pokrac&ujuci pre€in kradeze podfa § 212 ods. 1 Tr.zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak.

v bode 2.
Precin kradeZe podla § 212 ods. 1, 3 pism. a) Tr.zak., spachany spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak.

v bode 3.
- precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a) Tr.zak., spachany spolupachatelstvom podla § 20 Tr.zak.



- precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr.zak., spachany spolupachatelstvom podla §
20 Tr.zak. a

odsudzuju saza to

obz. G. B.

podfa § 286 ods. 2 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 7 Tr.zak., § 41 ods.1, 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr.zak.,
§ 39 ods. 1, 3 pism. e) Tr.zak., na uhrnny a suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 3 / slovom : tri /
roky nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr.zak. sa pre vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa mu uklada trest prepadnutia veci :
- 1 kus tesarskeho dlata

- 1 kus Cerveno Sedych kombinacdiek

- 1 kus - sada viacucelovych klu¢ov

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obZalovany povinny solidarne s U. V. nahradit poSkodenej spolo¢nosti X.
Z.s.r.0.,. X. XXX, P. V., ICO: XXXXXXXX, titulom po$kodenia rozvodne a odpojenim elektrickej energie,
8kodu vo vy8ke 2.482,- € a spolu solidarne s W. U., U. V. a V. X. 8kodu vo vySke 3.960,- €, z titulu
krddeze medenych list.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa po$kodeni :
C. U. F, nar. XX.X.XXXX, bytom P. V., E. XXXX/X a spolo¢nost' Z. T., s.r.0. E. XXXX/XXX P. V.,/ poSkodeni
zrozsudku 1T/57/2012/ so svojim narokom na nahradu Skody odkazuju na obc&iansko sudne konanie.

Podla § 42 ods.2 Tr. zak. sud ru§i vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica, sp.
zn. 1T/57/2012 - 247, zo dia 27.6.2012 , pravoplatny 27.6.2012, ktorym rozsudkom bol uznany vinnym
z precinu kradeze podla § 212 ods.2 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr.zak. a iné, za o mu bol uloZzeny uhrnny
trest odiiatia slobody v trvani 15 mesiacov nepodmienecne., ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce.

Obz. V. X.

Podla § 212 ods. 3 Tr.zak., za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. |) Tr.zak., § 37 pism. h) Tr. zak.,
§ 41 ods. 1Tr. zak., § 41 ods. 3 Tr. zak., na uhrnny spolocny trest odiatia slobody v trvani 2 / slovom :
dva / roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa mu vykon trestu podmienecne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sa mu urCuje skusobna doba na 3 / tri / roky.

za sucCasneého zrudenia vyroku o vine a treste z rozsudku Okresného sudu v PovaZskej Bystrici, sp. zn.
1T/102/2011-111, zo dfa 17.10.2011, ktorym rozsudkom bol uznany vinnym z precinu kradeze podla
§ 212 ods. 1 a bol mu uloZeny trest odfatia slobody v trvani 5 mesiacov, s podmienecnym odkladom
na dobu 18 mesiacov a zaviazany solidarne s odsudenym L. M. k ndhrade Skody poskodenému |. U.
vo vyske XXX, XX €.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obzalovany povinny nahradit spdsobenu Skodu :
- 1. U. nar. X.X. XXXX, bytom P. &. XXX, ICO: XXX XXX XX, $kodu vo vyske 691,03 €

- Spoloénosti X. Z. s.r.o U.. X. XXX,ICO: XXX XXX XX, spoloéne a nerozdielne spolus W. U., U. V. a
G. B. Skodu vo vyske 3.960,- € titulom odcudzenia medenych lit,



- a spolo&ne a nerozdielne s U. P. Povazskej vodarenskej spolognosti, Povazska Bystrica, a.s., O., ICO.
XXX XXX XX, titulom odcudzenych cievok $kodu vo vyske 173,88 € a poSkodenim transformatora Skodu
vo vysSke 837,60 €.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Povazskej Bystrici podal na obzalovaného G. B. obzalobu pre precin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr.zak., spachany spolupachatelstvom podla
§ 20 Tr.zak. , ako aj pre zlo€in poSkodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesného
zariadenia podla § 286 ods. 1 pism. c/ ods. 2 pism. a) Tr.zak., spachany spolupachatelstvom podla
§ 20 Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti a zaroven podal obzalobu
proti obzalovanému V. pre pokracujuci precin kradeze a iné podla § 212 ods. 1, 3 pism. a) Tr.zak.
spolupachatelstvom podla § 20 Tr.zak. na tom skutkovom zaklade ako je uvedené v obzalobach, ktoré
samostatne podal na menovaného.

Obaja obzalovani ako v pripravnom konani, tak aj na hlavhom pojednavani k trestnym ¢inom, ktoré su
im kladené za vinu sa v plnom rozsahu doznali a na svoju obranu neuviedli Ziadne skuto€nosti, ktoré
by ich zbavili trestnej zodpovednosti.

Na hlavnhom pojednavani konanom dfia 26.11.2012 obzalovany G. B. aj obzalovany V. X. urobili
vyhlasenie, podla § 257 ods. 1/ pism. b) Tr.por., teda Ze su vinni zo skutkov, ktoré su im kladené za vinu
v obZalobe okresného prokuratora v PovaZskej Bystrici.

Na v&etky otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. ¢,d,f,g,h Tr.por. odpovedali ,Ano".
Prokurator suhlasil u obidvoch obzalovanych s prijatim vyhlasenia v zmysle § 257 ods. 6 Tr. por.

Podla § 257 ods. 7 Tr.por. ak sud rozhodol, Ze vyhlasenie obzalovaného podla § 257 ods. 5 Tr.por.
prijima, zaroven vyhlasi, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku, sa
nevykona a vykond len dokazy suvisiace s nepriznanym skutkom, vyrokom o treste, nahrade Skody,
alebo o uloZeni ochranného opatrenia.

Sud na hlavnhom pojednavani konanom dna 26.11.2012 vykonal u oboch obzalovanych dokazovanie
suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.

Za tymto u€elom sud vypocul k osobe obz. B. mediaéného a proba¢ného uradnika Okresného sudu v
PovaZskej Bystrici, oboznamil sa s uplathenym narokom na nahradu 8kody , oboznamil sa s rozsudkami
ako i spismi okresného sudu v Povazskej Bystrici, a to 1T/57/2012, 1T/102/2012, oboznamenim sa
spravami o povesti na oboch obZalovanych, registrom trestov , ako aj ostatnymi listinnymi dokazmi a na
z4klade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovné .

Obzalovany G. B. bol trikrat sudne trestany, naposledy rozsudkom OS v Povazskej Bystrici, zo dfia
27.juna 2012 pre majetkovu trestnu &innost, avSak prave tento rozsudok sud v ramci ukladania
suhrnného trestu ohfadne vyroku o treste rusil. Predtym bol dvakrat sudne trestany za majetkovu trestnu
¢innost, pricom na jedno odsudenie sa hfadi ako keby nebol odsudeny . V roku 2011 bol jedenkrat
priestupkovo rieSeny. Z miesta bydliska je hodnoteny vcelku priemerne. Uvadzal, Ze po€as vykonu trestu
bol odmeneny, preto bol aj podmieneéne prepusteny.

Obzalovany V. X. bol dvakrat sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu v Povazskej
Bystrici pre majetkovu trestnu €innost, ktory rozsudok v ramci ukladania spolo&ného trestu sud rusil. Bol
jedenkrat priestupkovo riedeny, z miesta bydliska je hodnoteny priemerne.

Z vykonaného dokazovania a po vyhodnoteni v8etkych dékazov jednotlivo ako i v suhrne potom sud
ustalil u oboch obZalovanych skutkovy stav tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku s tym, Ze
sa stotoznil aj s pravnou kvalifikaciou tychto skutkov tak, ako boli pofaté v obzZalobe prokuratora, teda
konanie obz. B. kvalifikoval ako zlo€in poSkodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesného
zariadenia podla § 286 ods. 1 pism. c), ods. 2 pism. a) Tr.zak., spolupachatelstvom podla § 20



Tr.zak. v subehu s precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr.zak., spachany
spolupachatel'stvom podfa § 20 Tr.zak., nakolko zo samotného doznania ako i z ostatného dokazovania
mal sud za preukazané, Ze tento spolo€nym konanim s inym si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil,
pricom ¢in spachal vldmanim a spdsobil takymto konanim Skodu vacsieho rozsahu a zaroven bolo
preukazané, Ze spolo&nym konanim s inym umyselne ohrozil prevadzku energetického zariadenia a
tym spdsobil poruchu prevadzky vSeobecne prospeSného zariadenia ;

u obZalovaného V. X. taktiez na zaklade jeho vyhlasenia mal za preukazané, Ze tento sa dopustil
pokraCovacieho precinu kradeze podla § 212 ods. 1 Tr.zak., spolupachatelstvom podla § 20 Tr.zak.,
prec€inu kradeze podla § 212 ods. 1,3a Tr.zak., spolupachatelstvom podfa § 20 Tr.zak. ako i predinu
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr.zak., spolupachatelstvom v jedno€innom subehu s predinom
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr.zak. spachany spolupachatelstvom podla § 20 Tr.zak.,
nakolko bolo preukazané, Ze spolo€nym konanim s inym si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a
spbsobil tak Skodu jednak malu, Skodu vaésiu , €in spachal viamanim a taktiez spoloénym konanim s
inym znicil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu.

Podla § Podla § 34 ods.1,4 Tr. Zak. sud pri uréovani druhu trestu a vymery prihliada na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pomer pritaZujucich a polah&ujucich okolnosti,
osobu obZalovaného a jeho pomery, ako i moznost jeho napravy. Sud zaroven prihliada na to, Ze trest
ma okrem iného zabezpedit v prvom rade ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu brani v
pachani trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho napravu , k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne
ma na trest aj preventivny charakter v tom, Ze inych odradi od pachania trestnych ¢inov.

Podla § 38 ods. 2 Tr. Zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnat na pomer a
mieru zavaznosti polahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 7 Tr. Zak. ustanovenie odsekov 4 az 6 sa nepouziju, ak sa su€asne uklada zvySeny
uhrnny trest, alebo suhrnny trest podfa § 41 ods. 2, alebo podfa § 42 Tr.zak., ak by su€asné pouZitie
tychto ustanoveni bolo pre pachatela neprimerane prisne.

Podla § 39 ods. 1 Tr. Zak. ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne, a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi
uloZit trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zdkonom.

Podla § 39 ods. 3 pism. e) Tr.zak. pri ukladani trestu pod zakonom ustanovenu trestnud sadzbu v§ak sud
nesmie znizit a ulozit’ trest odhatia slobody kratsi, ako 6 mesiacov , ak je v osobitnej asti tohto zdkona
dolna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody menej ako 5 rokov.

Podla § 41 ods. 1 Tr. Zak. ak sud odsudzuje pachatela za viac trestnych €inov, uloZi mu uhrnny trest
podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny ¢€in z nich najprisnejSie trestnych.

Podla § 41 ods. 2 Tr. Zak. ak sud uklada uhrnny trest odfiatia slobody, za dva alebo viac umyselnych
trestnych €inov, z ktorych aspofi jeden je zlo€inom spachany dvoma alebo viacerymi skutkami, zvySuje
sa horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného €inu z nich najprisnejSie trestného o jednu
tretinu; sud uloZi pachatefovi trest nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby odnatia slobody.

Podla § 42 ods. 1 Tr. Zak. ak sud odsudzuje pachatela za trestny ¢&in, ktory spachal skér, ako bol sidom
prvého stupfa vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest podla
zasad na uloZenie Uhrnného trestu.

Podla § 42 ods. 2 Tr. Zak., spolu s uloZenim suhrnného trestu sud zrudi vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skorSim rozsudkom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery u obz. G. B. prihliadol na spdsob spachania trestného ¢inu,
nasledok a zavinenie, pohnutku , pri€om u obZalovaného sud nebral do uvahy pomer pofah&ujucich
a pritazujucich okolnosti podfa § 38 ods. 2 , ale pouzil ustanovenie podla § 38 ods. 7 , nakolko mal
za to, Ze pri pouziti pomeru pritaZujucich k polahcéujucim okolnostiam by pouzitie tychto ustanoveni



by bolo pre pachatela neprimerane prisne a po zvazeni vSetkych skuto€nosti sud obZalovanému B.
mimoriadne znizil trest odnatia slobody pod dolnu hranicu zakonom stanovenej sadzby a to najma s
poukazom na § 39 ods. 1, teda sud dospel k zaveru, Ze je mozné aplikovat toto zakonné ustanovenie
vzhlfadom na okolnosti pripadu, by bolo pouZitie trestnej sadzby ako aj z pohladu ukladania trestu
v zmysle tzv. asperacnej zasady neprimerane prisne. Bez akychkolvek pochyb bolo preukazané, Ze
obZalovany B. sa dopustil tejto trestnej Cinnosti a svojim konanim naplnil skutkovi podstatu zlo€inu
poskodzovania , ohrozovania prevadzky vSeobecne prospedného zariadenia. Za tento zlo€in zakon
uklada trest odnatia slobody v rozmedzi 4 az 8 rokov. Vzhladom na ukladanie trestu a pouZiti asperacne;j
z4sady by sud ukladal trest odnatia slobody v rozpati od 7,5 roka a vys8ie. Ukladanie takéhoto trestu sa
vzhlfadom na osobu obZalovaného, okolnosti pripadu, javi sudu ako v znaénom nepomere spdsobenej
celkovej 8kode , obZalovaného hlavnym motivom pri pachani tejto trestnej innosti bolo ziskat' majetkovy
prospech z medi a takuto surovinu nasledne predat. Nemozno posudzovat jeho konanie v tom, Ze tento
chcel umyselne spdsobit’ poruchu prevadzky vSeobecne prospesSného zariadenia, hoci je pravdou, Ze
vzhladom na skuto€nost’, kde odcudzoval a z akého zariadenia tieto medené komponenty, mohol a mal
vediet, Ze takéto nie€o svojim konanim spdsobi. Vzhfadom k tymto skutoénostiam teda, Ze obzalovany
mal primarny umysel ,len , odcudzit surovinu, potom sa sud aj pri stotozneni pravnej kvalifikacie
zaoberal moznostou uloZenia trestu pod dolnu hranicu zakonnej sadzby a po vyhodnoteni v3etkych
tychto skuto€nosti dospel sud k zaveru, ze uvedenym druhom trestu a jeho vymerou bude dostato¢ne
zabezpec&eny prevychovny el trestu , su€asne takymto druhom trestu bude dostatoéne zabezpeceny
Ucel trestu v zmysle § 34 Tr.zak.

Sud ukladal pachatelovi uhrnny trest , nakofko ho odsudzoval za viac trestnych &inov, zaroven vSak
vzhladom k tomu, Ze tohto odsudzoval za skutok, ktory spachal skor, ako bol sudom prvého stupna
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in , mu ukladal suhrnny trest odnatia slobody a
potom v zmysle § 42 ods.2 Tr.zak., sud u obz. B. zruSil vyrok o treste z rozsudku OS v Pov.Bystrici,
sp.zn. 1T/57/2012 -247, zo dia 27.6.2012, nakolko tymto odsudzujicim rozsudkom bol odsudeny skér,
ako bol vyhlaseny tento rozsudok.

Obzalovanému sud ulozil zaroven aj v zmysle § 60 ods. 1 pism. a) Tr.zak. trest prepadnutia veci a
to tehlarskeho dlata, ¢erveno Sedych kombinadiek, sadu visiacich kfu¢ov, teda veci, ktoré pouZil na
spachanie trestnej Cinnosti , za ktoru bol odsudeny rozsudkom 1T/57/2012, zo dfia 27.6.2012, ktory
rozsudok bol zruSeny.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obZalovaného zaradil pre vykon trestu do ustavu s minimalnym
stupfiom straZenia, nakofko tento v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutku nebol vo vykone
trestu pre iny umyselny trestny ¢in.

U obz. V. X. sud pri ukladani trestu a jeho vymery prihliadol na spésob spachania trestného ¢inu, jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, polah€ujiuce okolnosti , pri€om u obzalovaného
zistil jednu pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I), teda Ze sa doznal a olutoval trestnu &innost, jednu
pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h) , teda Ze spachal viac trestnych €inov, teda pomer pritazujucich
k polah&ujucim bol 1:1.

Sud u obzalovaného ukladal jednak uhrnny trest odfiatia slobody podla § 41 ods. 1, ale zaroven spolo¢ny
trest podla § 41 ods. 3, nakolko tohto odsudzoval jednak za viac trestnych ¢inov, ale zarover ho
odsudzoval aj za dalSi Ciastkovy utok, ktory tvori su€ast’ pokréovacieho trestného ¢inu , za ktorého
iny Ciastkovy utok bol sidom prvého stupha vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol
pravoplatnost. Zaroven teda sud rozsudkom zrusil vyrok o vine a treste z rozsudku OS Pov.Bystrica,
sp.zn. 1T/102/11 a ulozil obZalovanému jeden spoloCny trest vo vymere 2 roky, s podmieneénym
odkladom na skusobnu dobu troch rokov, nakolko sud dospel k zaveru, Zze vzhladom k osobe
obzalovaného, mozZnosti jeho napravy je mozné ulozit' aj takyto druh trestu, pri dostatocne dlhej lehote
podmieneéného odkladu.

Nakolko poSkodeni si v€as riadne a v&as uplatnili narok na nahradu $kody, sud rozhodol o Skode tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku, o sa tyka poSkodenych X. Z., s.r.o. P..V., prvej vodarenskej
spolo¢nosti, ul. O., P..V., v zmysle § 287 ods. X Tr.por. , pri€om poSkodenych C.. F.aZ. T. s.r.o. E. P..V,,
v zmysle § 288 ods. 1 Tr.por. s ich narokom na nahradu 8kody odkézal na obc&iansko sudne konanie,
nakolko dokazovanie o Skody by presiahlo potreby trestného konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia cestou Okresného
sudu v Povazskej Bystrici na Krajsky sud v Tren&ine. Odvolanie ma odkladny ucinok. Rozsudok mozno
napadnut’ len v niektorej jeho Casti alebo sa odvolania vyslovne vzdat. Rozsudok mézZe odvolanim
napadnut’:

a) prokurator prenespravnost, ktoréhokolvek vyroku, pripadne, Ze taky vyrok nebol urobeny,

b) obzalovany prenespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, pripadne, ze taky vyrok nebol
urobeny,

c) posSkodeny prenespravnost vyroku o nahrade Skody, pripadne, Ze taky vyrok nebol urobeny.

V neprospech obZalovaného méze rozsudok napadnut prokurator a €o do povinnosti na nahradu Skody
aj poskodeny.

V prospech obzalovaného méze rozsudok odvolanim napadnut, okrem obzZalovaného a prokuratora i
pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
tak moze urobit i proti véli obzalovaného.



