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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, samosudca JUDr. Viliam Hlavag, v trestnej veci obzalovaného mladistvého S.
V., na hlavhom pojednavani konanom dna 26. novembra 2012 v RoZfave,

rozhodol:

Obzalovany mladistvy S. V., nar.XX.XX.XXXX v Rozfave, trvale bytom O., C. C..XX, chovanec
Diagnostického centra Zahorska Bystrica

je vinny,

Ze dna 28.08.2012 v ¢ase o 13.30 hod. v Hypermarkete Tesco na ulici Krasnohorskej v Rozfave, po
predchadzajucej vzajomnej dohode s obzalovanym Silvestrom Krausom odcudzili 3 kusy 0,7 | flase
alkoholu Vodka Nicolaus tak, ze si ich ukryli pod odev a cez pokladfiu presli bez zaplatenia, vzapati nato
alkohol predali B. M. za 4,- Eur a vratili sa naspat do Hypermarketu, kde znovu rovnakym spdsobom
odcudzili dalSie 2 ks 0,7 | ffase alkoholu Vodka Nicolaus, ¢im spdsobili Skodu pre Tesco Stores, a.s.
Bratislava, vo vySke 37,95 Eur, a tohto konania sa dopustil napriek tomu, ze bol

- rozhodnutim Obvodného Uradu v Roznave sp.zn. ObU-RV-VVSSPR-2011/02697 zo dna 03.01.2012,
pravoplatnym dna 09.02.2012, postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 ods.1 Zakona SNR
€.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov s uloZzenou sankciou pokarhania,

- rozhodnutim Obvodného Uradu v Rozhave sp.zn. ObU-RV-OVVS/2012/01072 zo diia 19.06.2012,
pravoplatnym dna 13.07.2012, postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 ods.1 Zakona SNR
€.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov s uloZzenou sankciou pokutou vo vyske 5,-
Eur,

- pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu v Roznave sp.zn. 1T/160/2011 zo dha 28.12.2011 bol
odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods.2 pism.a/ Trestného zakona, v spolupachatelstve podla
§ 20 Trestného zakona, kedy sud podmieneéne upustil od jeho potrestania na skiuSobnu dobu v trvani
1 /jedného/ roka,

teda

spolo¢nym konanim prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal, hoci bol za obdobny &in
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a bol za taky €in v predchadzajidcich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny,

¢imspachal

v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona ¢.300/2005 Z.z. v zneni zakona &. 313/2011 Z.z.
precin kradeze podla § 212 ods.2 pism.f/, ods.3 pism.b/ citovaného Trestného zakona a sud ho

odsudzuje:



Podla § 212 ods.3 Trestného zakona s pouzitim § 117 ods.1, § 38 0ds.2,3 Trestného zakona s
prihliadnutim na ustanovenia § 36 pism.l/ Trestného zakona na trest odnatia slobody v trvani 8 (osem )
mesiacov.

Podla § 49 ods.1 pism.a/ Trestného zakona sud vykon tohto trestu pod mie ne ¢ ne odklada a podla
§ 119 ods.1 Trestného zakona urduje skusobnu dobu v trvani 24 ( dvadsat'Styri ) mesiacov.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Roznave podal dia 02.11.2012 na tunajSi sud obzalobu na obzalovaného ml.S. V.
a spol., pre skutok kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods.2 pism.f/, ods.3 pism.b/ Tr. zak.,
na tom skutkovom z&klade, ako je to opisané vo vyroku tohto rozsudku.

Dokazovanim na hlavnom pojednavani, vyhldsenim obZalovaného, precitanim listinnych dékazov,
vySetrovacieho spisu, trestného spisu o predchadzajucom odsudeni bol celkovy stav preukazany.

Obzalovany ml.S. V. po tom, ako okresny prokurator aj sam obzZalovany neprejavil zaujem na konanie
o uzavreti dohody o vine a treste, po zakonnom pouceni v zmysle § 257 ods. | pism. a, b, ¢ Tr. por. a
po pouceni aj podla § 257 ods. 2, aj v rozsahu ods. 5 a 8 Tr. por. o nasledkoch vyhlasenia, ze suidom
prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sudom prijaté vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného
v obZalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim, ani dovolanim, okrem
dovolania podla § 371 ods. | pism. ¢ Tr. por. prehlasil, Ze je vinny zo spachania skutku kladného mu
za vinu. Potvrdil, Ze porozumel, ¢o tvori podstatu skutku kladeného mu za vinu. Ako obvineny bol
pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola mu dand mozZnost na slobodnu volbu
obhajcu, s ktorym sa mohol radit o spésobe obhajoby. ObzZalovany v ramci vyhlasenia potvrdil, ze
porozumel pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu, bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktory
zakon ustanovuje za trestny ¢in kladeny mu za vinu. V koneénom désledku dal vyhlasenie aj o tom,
Ze sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obZalobe okresného prokuratora
kvalifikuje ako urcity trestny €in.

Pozitivhe stanovisko k vyjadreniu obZalovaného zaujal aj prokurator.

Vzhladom na vysSie opisané skuto€nosti samosudca podla § 257 ods. 7 Tr. por. prijal vyhlasenie
obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory mu okresny prokurator v podanej obZalobe kladie
za vinu a zarovefi samosudca vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie
skutku sa nevykond a bolo vykonané dokazovanie

suvisiace len s vyrokom o treste.

VSetky tieto skuto€nosti vo svojom suhrne davaju zaklad na vyvodenie zaveru, Ze skutok, pre ktory bol
obZalovany postaveny pred sud bol spachany, je mozné ho posudit ako trestny ¢in a zistené skutocnosti
nasvedcuju tomu, Ze skutok spachal obZalovany.

Vina obZalovaného je zaloZzena na vlasthom priznani sa, a to prehlasenim svojej viny, na vypovedi
svedkov, ale aj objektivnych listinnych dékazoch, trestného spisu o predchadzajucom odsudeni a spisov
Obvodného uradu, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy v Roznave.

Po zhodnoteni vSetkych dékazov sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze obZalovany spachal skutok
tak, ako je opisany vo vyrokovej €asti rozsudku. Svoje rozhodnutie sud oprel o dékazy vykonané na
hlavnom pojednavani a v pripravnom konani. Po pravnej stranke sud kvalifikoval konanie obzalovaného
ako precin kradeze podla § 212 ods.2 pism.f/, ods.3 pism.b/ Tr. zak., pretoze obzalovany spolo&nym
konanim prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal, hoci bol za obdobné Ciny v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny, v ¢om aj spociva objektivha stranka trestného &inu. Konal pritom v
priamom umysle podla § 15 pism. a Tr.zak. pretoze svojim konanim chcel, aj narusil zaujem chraneny
Trestnym zdkonom.



Nebezpeénost konania obZalovaného pre spolognost je v tom, Ze umyselne narusil zaujmy spolo€nosti
na ochrane majetku.

K osobe obzalovaného sud zistil, Ze Zije v spolo¢nej domacnosti s matkou a svojimi surodencami. Na
zakladnej Skole vykazoval neospravedinené vyu€ovacie hodiny a dosahoval slaby prospech. Je vedeny
v registri socialnej kurately od roku 2010 z dbévodu, Ze sa dopustil konania majuce znaky trestného
¢inu. V sucasnej dobe je umiestneny do kolektivneho zariadenia v Diagnostickom centre Bratislava-
Zahorska Bystrica. Po uplynuti adaptacnej doby sa zlepsila jeho komunikacia, je aktivnejSi a za¢al viac
doverovat prostrediu. V minulosti ako je to konStatované v predchadzajuce asti odévodnenia tohto
rozsudku bol odsudeny pre precin podla § 212 ods.2 pism.a/ Tr.zak., kedy sud upustil od potrestania s
uréenou skusobnou dobou v trvani 1 roka.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sa sud riadil zasadami pre ukladanie sankcii v zmysle
ustanovenia § 34 a § 97 Tr. zak..

Hodnotiac vSetky tieto skuto€nosti sud uloZil obZalovanému aj pri zistenej polahCujucej okolnosti, Ze sa
ku spachaniu skutku priznal a €in uprimne ofutoval bez zistenych pritaZujucich okolnosti trest odnatia
slobody v trvani 8 mesiacov, ktorého vykon podmieneéne odlozil na skiSobnu dobu v trvani 24 mesiacov.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud o $kode nerozhodoval, pretoZze odcudzeny tovar
bol poSkodenej spolonosti vrateny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude

v Rozfave do I5 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a), a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2).

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b), a to len vo svoj prospech
(§ 308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony, alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony obmedzena, mézu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného, a to len v jeho prospech, aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poskodeny, ktory uplatnil naroku na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§
307/1c), ato v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mbze
podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



