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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: Statny fond rozvoja byvania, Lamadéska
cesta 8, Bratislava — Mestska &ast’ Staré Mesto, ICO: 317 9543 zast. GARAJ & Partners s.r.o., so sidlom
Jozefska 3, 811 06 Bratislava, 1, ICO: 35 951 125, proti povinnym: 1/ A. B., C. D. E. XXX, 2/ E. E. B.,
C. D. E. XXX, v konani o vymozenie 8.654,32 eur s prisluSenstvom, vedenej sidnym exekutorom JUDr.
Jozefom Augustinom PhD., so sidlom Exekutorského Urad Zilina, Moyzesova &. 923/49, ICO. 42 277 825
pod sp. zn. 387 EX 301/18, o navrhu F. B., C. D. E. XXX a G. B., C. D. E. H. XXX na vylucenie veci
z exekucie, takto

rozhodol:

I.L.LF.B.,C.D.E.H.XXXaG.B.,,C.D.E.H. XXX vyzyva abyvlehote do 30 kalendarnych dni
od doru€enia tohto uznesenia namietku nepripustnosti exekucie vo vztahu k

1. oploteniu s otvaracou branou zn. J., stavebno-konstrukéne spojené so stavbou Trojgaraz a pristreSok
€.s. XXX ocenené znalcom Ing. Borisom Timkani¢om v znaleckom posudku &. 43/2023 zo dfa
20.02.2023

2. spevnenej ploche - zamkovej dlazby nachadzajucej sa na parcelach registra ,C* €. XXXX/X, XXXX/
X, XXXXIX K. XXXX/X pod Trojgarazou a pristreSkom &.s. XXX na LV & XXXX k u. C. D. E. ocenené
znaleckym posudkom znalcom Ing. Borisom Timkani€om v znaleckom posudku €. 43/2023 zo dfia
20.02.2023

uplatnili prostrednictvom vyluCovacej zaloby (excindanej zaloby) podanej proti zalovanému:
Statny fond rozvoja byvania, Lamadska cesta 8, Bratislava — Mestska &ast Staré Mesto, ICO: 317
9543 (opravneny v tejto exekucii), a to na vSeobecnom sude Zalovaného prislusnom podla Civilného
sporového poriadku.

I.F.B.aG.B. uklada povinnost bezodkladne preukazat podanie vyluCovacej (excindacnej) zaloby
sudnemu exekutorovi.

SudF.B.aG.B. poucuje o nasledkoch nepodania alebo zamietnutia Zaloby v zmysle § 44 ods.
6 Exeku¢ného poriadku, ktory upravuje, ze ak menovani zalobu nepodaju v€as alebo ju sud zamietne,
predpoklada sa, ze vedenie exekucie na dotknutu vec je nesporné a v exekucii sa pokracuje.

II. SUdF.B.,,C.D.E. XXX vyzyva abyv lehote do 30 kalendarnych dni od doru€enia tohto
uznesenia namietku nepripustnosti exekucie vo vztahu k

1. podielu vo velkosti 1 v pomere k celku k nehnutelnostiam, ktoré su zapisané v katastri nehnutefnosti
Okresného tradu Cadca, katastralny odbor na LV & XXXX k. 4. C. D. E. ako dom ¢&.s. XXX na parcele
€. XXXX/X, parcely registra C* parcelné ¢. XXXX/X — zastavana plocha a nadvorie o vymere 65 m2,
parcela €. XXXX/X — zastavana plocha a nadvorie o vymere 143 m2, parcela &. XXXX/X — zastavana
plocha a nadvorie o vymere 33 m2, parcela €. XXXX/X — zastavana plocha a nadvorie o vymere 59 m2,
parcela €. XXXX/X — zastavana plocha a nadvorie o vymere 30 m2, parcela ¢. XXXX/X — zastavana
plocha a nadvorie o vymere 27 m2, parcela ¢. XXXX/X — zastavana plocha a nadvorie o vymere 10m2,
parcela €. XXXX/X — zahrada o vymere 113 m2



uplatnil prostrednictvom vyluCovacej Zaloby (excindaCnej Zzaloby) podanej proti Zalovanému:
Statny fond rozvoja byvania, Lamadska cesta 8, Bratislava — Mestska &ast Staré Mesto, ICO: 317
9543 (opravneny v tejto exekucii), a to na vSeobecnom sude Zalovaného prislusnom podfa Civilného
sporového poriadku.

I.F.B. uklada povinnost bezodkladne preukazat podanie vylu€ovacej (excindaénej) Zaloby sudnemu
exekutorovi.

Sud F.B. poucuje o nasledkoch nepodania alebo zamietnutia Zaloby v zmysle § 44 ods. 6
Exeku€ného poriadku, ktory upravuje, Ze ak menovany Zalobu nepoda v€as alebo ju sud zamietne,
predpoklada sa, Ze vedenie exekucie na dotknutu vec je nesporné a v exekucii sa pokracuje.

lll. Opravneny nema narok nanahradu trov konania o navrhu na vylu€enie veci z exekucie.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu 16.04.2018 domaha od povinnych
vymozenia sumy 8.654,32 eur s prislusenstvom na zaklade exekuéného titulu rozsudku Okresného sudu
Cadca sp. zn. 4C0218/2015 — 150 zo diia 19.07.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 10C0/23/2017 zo dna 26.07.2017. Sud vydal sudnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie
dna 17.04.2018.

2. Sudny exekutor dna 30.11.2023 dorucil sudu podanie F. B. a G. B., obaja bytom C. D. E. oznacené
ako ,namietky proti exekucii a navrh na zastavenie exekucie®, ktorym sa domahaju vylu€enia veci a to:
1/ oplotenia s otvaracou branou zn. J., stavebno-konstrukéne spojené so stavbou Trojgaraz a pristreSok
€.s. XXX ocenené znalcom Ing. Borisom Timkani€om v znaleckom posudku ¢&. 43/2023 zo dfa
20.02.2023

2/ spevnenej plochy — zamkovej dlazby nachadzajucej sa na parcelach registra ,C* €. XXXX/X, XXXX/
X, XXXX/IX K. XXXX/X pod Trojgarazou a pristreSkom ¢€.s. XXX na LV &. XXXX k u. C. D. E. ocenené
znaleckym posudkom znalcom Ing. Borisom Timkani€om.

Vo svojom podani uviedli, Ze sudny exekutor vydal exekuc€ny prikaz na vykonanie exekucie predajom
nehnutelnosti, ktoré su zapisané v katastri nehnutelnosti Okresného Gradu Cadca, katastralny odbor
na LV €. XXXX k. u. C. D. E. ako dom ¢&.s. XXX na parcele €. XXXX/X, parcely registra C* parcelné
€. XXXX/X — zastavana plocha a nadvorie o vymere 65 m2, parcela €. XXXX/X — zastavana plocha
a nadvorie o vymere 143 m2, parcela €. XXXX/X — zastavana plocha a nadvorie o vymere 33 m2,
parcela €. XXXX/X — zastavana plocha a nadvorie o vymere 59 m2, parcela €. XXXX/X — zastavana
plocha a nadvorie o vymere 30 m2, parcela ¢. XXXX/X — zastavana plocha a nadvorie o vymere 27
m2, parcela €. XXXX/X — zastavana plocha a nadvorie o vymere 10m2, parcela ¢. XXXX/X — zahrada
o vymere 113 m2. sudny exekutor dal nehnutelnosti ocenit' znalcom Ing. Borisom Timkani¢om, ktory
v znaleckom posudku €. 43/2023 zo dna 20.02.2023 uviedli ako ocenené aj oplotenie 1 a spevnenu
plochu 1. Po vykonani ocenenia nehnutelnosti sudny exekutor vo vyhlaSke o draZzbe nehnutelnosti
oznamil drazbu vys8ie uvedenych nehnutelnosti na der 06.12.2023 a uviedol, Ze v8eobecna hodnota
nehnutelnosti je ur€ena znaleckym posudkom. Navrhovatelia dalej uviedli, Ze byvaju v rodinnom dome
€.s. XXX v priamom susedstve k vy3Sie uvedenym nehnutefnostiam. Na liste vlastnictva €. XXXX v k. 0.
C. D. E. maju zapisané vlastnicke pravo k stavbe Trojgaraz a pristresky ¢.s. XXX, ktora sa nachadza aj
na vysSie uvedenych parcelach registra ,,C* Cislo XXXX/X, XXXX/X K. XXXX/X. Oplotenie 1, ktoré uvadza
znalec v znaleckom posudku vybudovali a obstarali do ich vlastnictva. Je pevne stavebno-konstrukéne
spojené so stavbou Trojgaraz a pristredok €.s. XXX, predstavujuce pravne sucast tejto stavby a zdiela
tak rovnaky pravny reZim ich vlastnictva hlavnej stavby Trojgaraz a pristreSok €.s. XXX. Znalec uviedol,
Ze v oploteni su brany a v rozpocte ich ocenil ako plotové vrata v sume 249,12/eur/ks a plotové vratka
v sume 129,12 eur/ks. V skuto€nosti ale ide o elektronicky do hora ovladanu branu zn. J., ktora je pri
jej ovladani a otvarani funkéne a stavebno-konstrukéne spojena so stavbou Trojgaraz a pristreSok €.s.
XXX. K tomu predlozili list viastnictva €. XXXX, mapu, fotomapu a fotografiu, na ktorych vidiet vlastnictvo
stavby Trojgaraz a pristreSok €.s. XXX, hranice parciel uvedenej stavby oplotenia s otvaracou branou,
ako su pevne spojené so stavbou Trojgaraz a pristreSok €.s. XXX. spevnenu plochu taktiez vybudovali
do ich vlastnictva. Nachadza sa na parcelach registra ,C* Cislo XXXX/X, XXXX/X K. XXXX/X K. XXXX/
X pod uvedenou Trojgarazou a pristreSkom €.s. XXX. Ako znalec uviedol, ide o spevnenu plochu



predstavujucu cestni komunikaciu. Svojou stavebnou konstrukciou predstavuje pravne samostatnu
vec, ktoru vybudovali ako prisludenstvo stavby: Trojgaraz a pristreSok €.s. XXX. Povinni A. B. a E. B.
nikdy nespochybriovali ich vlastnicke pravo k uvedenému oploteniu, branovym vratam, resp. otvarace;j
brane a spevnenej ploche predstavujucej uvedenu dlazbu. Vykonavanim exekucie drazbou vyssSie
uvedenych nehnutelnosti je dotknuté ich vlastnicke pravo k uvedenym veciam predstavujucim oplotenie,
plotové brany a dlazby, ktoré znalec v znaleckom posudku ocenil ako oplotenie 1 a spevnené plochy 1
a preto im hrozi, Ze drazbou pridu o vlastnicke pravo k nim. Aby na zéklade uvedeného vykonavania
exekucie predajom vySSie uvedenych nehnutelnosti neprisli o vlastnicke pravo k oploteniu, plotovej
branke a plotovej brane a spevnenej ploche predstavujucej znalcom ocenenu zamkovu dlazbu, su nateni
podat tieto namietky a navrh na zastavenie exekucie, pretoZe podla § 44 ods. 9 Exekuéného poriadku
mozno pravo k veci, ktoré nepripusta odklad uplatnit len sp6sobom stanovenym zakonom. Vlastnicke
pravo k znalcom ocenenému oploteniu 1 a spevnej ploche 1 preukazuju listom vlastnictva &. XXXX
mapou a fotomapou. Ak exekutor napriek tomu nebude ich vlastnicke pravo k uvedenym veciam uznavat
a nevyluci uvedené veci z exekucie, navrhli ako daldie dékazy vysluch povinnych a svedkov, ktori im
pomahali s vybudovanim uvedenej dlazby a oplotenia s vratami, resp. branou.

3. Podanim zo diia 04.12.2023 F. B. podal namietky proti exekucii a navrh na zastavenie exekucie,
ktory odbvodnil tym, Ze k nehnutelnostiam, ktoré su predmetom exeku€ného prikazu na vykonanie
exekUcie predajom nehnutelnosti, ktoré su zapisané v katastri nehnutelnosti Okresného uradu Cadca,
katastralny odbor na LV €. XXXX k. U. C. D. E. ako dom &.s. XXX na parcele €. XXXX/X, parcely
registra C* parcelné ¢. XXXX/X — zastavana plocha a nadvorie o vymere 65 m2, parcela &. XXXX/X
— zastavana plocha a nadvorie o vymere 143 m2, parcela &. XXXX/X — zastavana plocha a nadvorie
o vymere 33 m2, parcela €. XXXX/X — zastavana plocha a nadvorie o vymere 59 m2, parcela . XXXX/
X — zastavana plocha a nadvorie o vymere 30 m2, parcela €. XXXX/X — zastavana plocha a nadvorie
o vymere 27 m2, parcela &. XXXX/X — zastavana plocha a nadvorie o vymere 10m2, parcela €. XXXX/X -
zahrada o vymere 113 m2 ma podielové spoluvlastnicke pravo v rozsahu 1, ktoré mu vzniklo na zaklade
uplatnenia prava na vratenie daru od pévodnej spoluvlastnicky E. B., pévodne B.. Spoluvlastnicke pravo
nadobudol diiom ozndmenia o uplatneni prava na vratenie daru vyzvou na vratenie daru dria 22.11.2023.
K tomu predlozil vyzvu na vratenie daru, podaci listok a doru¢enku o podani a doru€eni uvedenej vyzvy.
K zapisu jeho spoluvlastnickeho prava na zaklade vratenia daru, ktoré ma deklaratérnu povahu, je
k uvedenym nehnutelnostiam na LV &. XXXX zapisany udaj o plombe. Vykonavanim exekucie drazbou
vySSie uvedenych nehnutelnosti je dotknuté aj jeho podielové spoluvlastnicke pravo k uvedenym
nehnutelnostiam.

4. Opravneny sa k namietkam proti exekucii a navrhu na zastavenie exekucie zo dna 30.11.2023
a zo dna 04.12.2023 pisomne vyjadril. Vo svojom stanovisku uviedol, Ze navrhovatelia vo svojom
navrhu neuvadzaju Ziadne rozhodné skutonosti, ktoré by spbdsobovali, resp. potvrdzovali zakonny
dovod na zastavenie exekucie. Opravneny ako osoba, ktora je opravnena pozadovat splnenie naroku
z exekuéného titulu vo&i povinnym, ktori dobrovolne nesplnili to, o im exekuény titul uklada, podal
navrh na vykonanie exekucie a na zdklade tohto navrhu bolo vydané aj Upovedomenie o zacati
exekucie. Nakolko podla nazoru opravneného navrhovatelia ani povinni v navrhoch na zastavenie
exekucie namietaju skuto€nosti, ktoré mohli namietat’ uz v predchadzajucich navrhoch (s poukazom
na koncentraénu zasadu), ma za to, Ze neexistuje dévod, pre ktory by sa exekucia vedena sudnym
exekutorom mala zastavit. Opravneny sa s tvrdeniami uvedenymi v namietkach v celom rozsahu
nestotoZfiuje a aj nadalej trva na pokraovani v exekucii na zaklade podaného navrhu na vykonanie
exekucie a na zaklade exeku€nych titulov. K tvrdeniam navrhovatelov ohfadne spoluvlastnickemu
podielu vo vySke 1 k celku na nehnutefnostiach, o ktorych navrhovatel pan F. B. uvadza, Ze tento
je podielovy spoluvlastnik o velkosti 1/4 k celku opravneny uviedol, Ze spoluvlastnicke pravo nie je
prekazkou vedenia exekucie a podielovy spoluvlastnik neméze relevantne namietat, Ze ma pravo, ktoré
nepripusta exekuciu. Odhliadnuc od uvedeného ma opravneny za to, Ze takyto postup navrhovatefov
je vo vztahu k vedenym exekuénym konaniam podla jednotlivych podani navrhovatelov Spekulativny.
Pocas celej exekucie ani pred zacatim exekucie navrhovatelia neuplatnili institut vratenia daru v zmysle
ust. § 630 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a vykonali tak aZ po vyhlaseni drazby zo strany sudneho
exekutora. Okrem toho poukazal na prednostné zaloZzné pravo opravneného vo vztahu k rodinnému
domu &.s. XXX postavenom na parcele registra ,C* parcelné . XXXX/X, na ktoru stavbu bol povinnym
pbvodne ako dlznikom poskytnuty ver. Navrhovatelia v ramci celého exeku€ného konania podavaju
namietky a navrhy na zastavenie exekucie, na o maju plné pravo, avSak opravneny uvadza, Ze
k namietkam podanym zo strany navrhovatelov ako aj povinnych sa vzdy relevantne vyjadril a so



zastavenim exekucie vedenej sudnym exekutorom nesuhlasil, o vo svojich vyjadreniach vecne
a aj pravne odbvodnil. Konanie o zastavenie exekucie je de facto samostatnym sporom medzi
opravnenym a povinnym vedenym v ramci exeku¢ného konania, predmetom ktorého je zistenie, ¢i su
dovody, pre ktoré nemozno v exekucii pokracovat. Nakolko v predmetnom pripade nenastali okolnosti,
ktoré by spOsobili zdnik vymahaného naroku, exekuény titul nebol zrudeny, nejednd sa o vykon
cudzieho exekuéného titulu, ani podfa ndzoru opravneného neexistuju také skutoCnosti, ktoré by branili
vymahatelnosti exekucného titulu, opravneny trva na vykonani exekucie v zmysle navrhu.

5. Sudny exekutor vo svojom stanovisku k navrhu predkladatelov uviedol, Ze predkladatelia (tretie
osoby) F. B. a G. B. predlozili uz v minulosti k exeku¢nému konaniu EX 168/2018 vedenom taktiez
v prospech opravneného Statny fond rozvoja byvania, Lamadska cesta &, Bratislava — mestska ¢ast
Staré Mesto, ICO. 317 495 42 proti povinnym A. B. a E. E. B. podanie zo diia 30.11.2022 ,0znamenie
0 Uhrade pohladavky a navrh na rozhodnutie o zmene opravneného®, ktoré bolo spolu s vyjadrenim
pravneho zastupcu opravneného zo dna 08.12.2022 odoslané Okresnému sudu Banska Bystrica na
rozhodnutie. Okresny sud Banska Bystrica oznamil sudnemu exekutorovi diia 10.01.2023, Ze navrh
na zmenu opravneného je neddvodny /Spekulativny/ a exekucia pokracuje s pévodnymi ucastnikmi
konania. Vzhladom na uvedené skutoCnosti ma za to, ze F. B. a G. B. v sucCasnosti opatovne
brania vykonu danej exekucie svojim ,Spekulativnym konanim“, o uz hrani¢i s marenim vykonu
exekucie, pricom uviedol aj to, Ze F. B. ako nevlastnik nehnutelnosti, ktora je predmetom drazby branil
vstupu do nehnutelnosti zamestnancovi exekutorského uradu a zaujemcom o obhliadku nehnutefnosti
dia 29.11.2023. Namietané skutoCnosti, ktoré uvedené osoby tvrdia, podla jeho nazoru nebrania
vykonu exekucie drazbou vysSie uvedenej nehnutefnosti vo vlastnictve povinnych, pri¢om poukéazal
aj na vyjadrenie — stanovisko sudneho znalca Ing. Borisa Timkani¢a a Uradny zaznam z ocenovania
nehnutelnosti zo dra 08.08.2023.

6. Z uradného stanoviska k ocefiovaniu nehnutelnosti k exekuénému konaniu zo dria 30.11.2023 sud mal
preukazané, Ze ocerovanie nehnutelnosti vo viastnicke povinnych bolo vykonané diia 08.08.2023 na
mieste samom, C. D. E. H. XXX. Ocerfiovanie nehnutelnosti bolo vykonané bez problémov. Pri prijazde
na miesto oceflovania nehnutelnosti bol pritomny pan F. B., F. F. A. a exekutorskym uradom povereny
pracovnik Ing. Pavel Chrenko. Ocefiovanu nehnutefnost’ spristupnil pan F. B. (ako nevlastnik), umoznil
vstup do priestorov ocefiovanej nehnutefnosti bez namietok tak k samotnému oceriovaniu ako aj vo i
sudnemu znalcovi, sudnemu exekutorovi i sudnym exekutorom poverenej osobe. Sudnym znalcom bol
taktiez za ucasti vSetkych pritomnych preditany predmet ocenenia a nikto z pritomnych nemal namietky
ani vyhrady vo&i postupu ocefiovania.

7. Podla §-u 202 ods. 1 druha veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.

8. Podla § 44 ods. 1 Exekuéného poriadku, pravo k veci, ktoré nepripusta exekuciu, treba namietnut u
exekutora. Toto pravo patri tomu, kto zaroven tvrdi a preukaze, Zze mu patri vlastnicke alebo iné pravo k
dotknutej veci vylu€ujuce exekuciu. Pravo namietat nepripustnost exekucie nepatri diznikovi povinného
vo vztahu k pohladavke povinného voé&i nemu. Namietka ma na exekuciu vo vztahu k dotknutej veci
odkladny ucinok. Na opakované namietky z tych istych dévodov, o ktorych uz bolo rozhodnuté, sa
neprihliada.

9. Podla ust § 44 ods. 4 Exeku¢ného poriadku, ak opravneny na exekucii postihujucej namietana vec
trva, sud na podnet exekutora vyzve osobu, ktora pravo podfa odseku 1 uplatnila, alebo opravneného
podla toho, koho pravo sa javi ako menej pravdepodobné, aby do 30 dni od doru€enia vyzvy uplatnil
pravo na vylu€enie veci, alebo aby strpel vedenie exekucie na vec, a to na vSeobecnom sude Zalovaného
prisluSnom podla Civilného sporového poriadku, a tuto skuto&nost exekutorovi osvedgil.

10. Podla § 44 ods. 5 Exeku&ného poriadku, namiesto vyzvy podfa odseku 2 méze sud o vylu€eni veci
rozhodnut v pripadoch, ak rozhodnutie zavisi len na jednoduchom pravnom posudeni veci. Proti tomuto
rozhodnutiu je pripustné odvolanie.

11. Podla § 44 ods. 7 Exekuéného poriadku, ustanovenia odsekov 1 az 6 sa primerane pouziju
aj na a) pripady, ak tu je pochybnost, €i exekucia postihuje veci alebo prava, ktoré su vylu¢ené z



exekucie alebo nepodliehaju exekucii podla tohto zdkona alebo podla osobitnych predpisov, b) pripady,
ak ide o exekuciu postihujucu majetok podla § 61s ods. 2, c) zapretie pravosti, vySky alebo poradia
niektorej z pohladavok prihlasenych na rozvrh vytazku v pripade, ked sa vykonava exekucia prikdzanim
pohladavky, predajom hnutelnych veci, predajom cennych papierov, predajom nehnutelnosti alebo
predajom podniku.

12. Podla § 44 ods. 9 Exeku&ného poriadku, pravo k veci, ktoré nepripusta exekuciu, mozno uplatnit
len sposobom ustanovenym tymto zakonom; to neplati, ak pred zacatim exekuéného konania sa zacalo
konanie o urenie vlastnickeho prava k veci, ktora ma byt postihnuta exekuciou. V takom pripade méoze
opravneny vstupit do takého konania ako intervenient na strane povinného. Ustanovenia odsekov 2 az
6 sa v takom pripade nepouziju.

13. Podla ust. § 61d Exekucného poriadku, po doru€eni upovedomenia o za&ati exekucie nemozno
nakladat s majetkom podliehajucim exekucii bez predchadzajuceho pisomného suhlasu exekutor
s vynimkou beznych pravnych ukonov.

14. Podla ust. 61d Exeku€ného poriadku, nakladanie s majetkom v rozpore so zakazom podla odseku
1 nema vplyv na platnost pravneho ukonu. Takyto pravny Ukon je vSak voci opravnenému neuginny
a narok opravneného méze byt uspokojeny v exekucii z toho, €o uslo, a to bez toho, aby musel takémuto
pravnemu ukonu odporovat, ak ide o nakladanie s majetkom v prospech oséb podla § 42a ods. 3 a 4
Obcianskeho zakonnika, ktoré o prebiehajucej exekucii vedeli alebo pri vynaloZeni nalezitej starostlivosti
museli vediet.

15. Predmetnom navrhu na vylu€enie veci z exekucie su nasledovné veci:

1/ oplotenie s otvaracou branou zn. J., stavebno-konstruk&ne spojené so stavbou Trojgaraz a pristreSok
€.s. XXX ocenené znalcom Ing. Borisom Timkani¢om v znaleckom posudku &. 43/2023 zo dfa
20.02.2023

2/ spevnena plocha — zamkova dlaZzba nachadzajuca sa na parcelach registra ,C* €. XXXX/X, XXXX/
X, XXXXIX K. XXXX/X pod Trojgarazou a pristreSkom &.s. XXX na LV & XXXX k u. C. D. E. ocenené
znaleckym posudkom znalcom Ing. Borisom Timkani€om v znaleckom posudku €. 43/2023 zo dfia
20.02.2023

3/ 1-inovy podiel F. B. k nehnutelnostiam, ktoré su zapisané v katastri nehnutelnosti Okresného uradu
Cadca, katastralny odbor na LV &. XXXX k. 0. C. D. E. ako dom &.s. XXX na parcele & XXXX/X, parcely
registra C* parcelné ¢. XXXX/X — zastavana plocha a nadvorie o vymere 65 m2, parcela &. XXXX/X
— zastavana plocha a nadvorie o vymere 143 m2, parcela &. XXXX/X — zastavana plocha a nadvorie
o vymere 33 m2, parcela €. XXXX/X — zastavana plocha a nadvorie o vymere 59 m2, parcela . XXXX/
X — zastavana plocha a nadvorie o vymere 30 m2, parcela €. XXXX/X — zastavana plocha a nadvorie
o vymere 27 m2, parcela €. XXXX/X — zastavana plocha a nadvorie o vymere 10m2, parcela ¢. XXXX/
X — zdhrada o vymere 113 m2, ktoré mu malo vzniknut na zéklade uplatnenia prava na vratenie daru
od pbvodnej spoluvlastnicky E. B., pévodnej B..

16. V danom pripade sud kon$tatuje, Ze boli splnené procesné podmienky na to, aby sa vecou zaoberal
exekuény sud podla § 44 ods. 4 a 5 Exekuéného poriadku, pri€¢om po preskimani pripojenych listin
dospel k zaveru, Ze v danom pripade rozhodnutie o vylu€eni veci nezavisi len na jednoduchom pravnom
posudeni veci, pretoZe je potrebné vykonat dokazovanie ohfadom vlastnickeho prava navrhovatefov
k veciam konkretizovanym v petite predmetného uznesenia, ktoré je sporné. Vo vztahu k oploteniu
navrhovatelia nepreukazali vlastnicke pravo, pri¢om ako d6kaz na preukazanie svojich tvrdeni navrhuju
vypoclutie svedkov. Vykonanie navrhnutého dokazu presahuje ucel exekuéného konania. Pokial ide o 1
podiel F. B. na nehnutefnostiach rovnako opisanych v petite predmetného uznesenia, v tomto smere
sud poukazuje na vyjadrenie Okresného uradu Cadca, katastralny odbor, ktory listom zo diia 12.01.2024
adresovanom F. B. tomuto vratil navrh na zéaznam — odstupenie od zmluvy NZ 6/01 vedeny pod €. V —
257/2001 zo dna 06.04.2001 na nehnutelnostiach vedenych na LV &. XXXX v k. u. C. D. E. v rozsahu
spoluvlastnickeho podielu 1/4, nakolko listina nie je spdsobila na zapis. Okresny trad Cadca poudil
F. B., Ze je potrebné bud uzatvorit zmluvu o vrateni daru a v pripade, Ze obdarovany nie je ochotny
dohodu o vrateni daru s darcom uzavriet, musi sa darca domahat vratenia daru sudnou cestou. Do
dna rozhodovania sudu o navrhu navrhovatelov sud nemal preukazané podanie takejto Zaloby, pri¢om



aj v tomto smere bude vecou dokazovania, &i boli splnené zakonné podmienky pre uplatnenie takého
naroku.

23. Podla ust. § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie

17. Podla ust. § 199d ods. 1 Exekué&ného poriadku, opravneny ma vod&i povinnému narok na nahradu
uCelne vynaloZzenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v
povereni na vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky
na zastupovanie v exeku¢nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

18. Pokial teda ide o nahradu trov, ktoré si uplatnil opravneny v suvislosti s vyjadrenim k navrhu na
vylu€enie veci z exekulcie, sud poukazuje na to, Ze pravna Uprava trov exekucie je v Exekuénom
poriadku v zasade komplexna, pri¢om Civilny sporovy poriadok je mozné aplikovat' len na tie momenty
exekuéného konania, ktoré nie su Exekuénym poriadkom upravené komplexne (napr. § 255 CSP
zasada Uspechu a neuspechu). Exekuény poriadok v pozicii lex specialis vymedzuje okruh subjektov,
o nakladoch ktorych mozno uvazovat ako o trovach exekuéného konania a nasledne jednotlivé zlozky
trov tychto subjektov vymedzuje Exekuény poriadok v § 195 az 199g taxativnym spésobom, spolu
s pravidlami pre ich uplatnenie a (pripadnu) nahradu. KedZe sa jedna o taxativny vypocet, naklady
inych subjektov, ale ani iné naklady nominovanych subjektov nemozno povaZovat za trovy exekuéného
konania (Stevéek, M., Kotrecova, A., Tomasovi¢, M., Molnar, P. a kol. Exekuény poriadok. Komentar. 3.
vydanie. Praha : C. H. Beck, 2018, s. 814). V ustanoveni § 199a Exeku¢ného poriadku zakon taxativnym
spbsobom dalej vymenuva, ¢o povazuje za trovy u€astnikov konania, a teda na strane opravneného
su to vydavky na zastupovanie v exeku€nom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie
exekucie a v suvislosti s ndvrhom povinného na zastavenie exekucie, vydavky za zaplateny sudny
poplatok a hotové vydavky spojené s podanim navrhu na vykonanie exekucie; na strane povinného su
to vydavky na zastupovanie v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na zastavenie exekucie.
Ugastnik konania teda méze vynaloZit aj akékolvek iné vydavky, ale zakon pri nich ani neuvazuje
0 moznej nahrade v exekuénom konani. Uvedené plne koreSponduje aj s pravnou Upravou obsiahnutou
v § 13a ods. 2 pism. c) Vyhla8ky MS SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzZieb, v zmysle ktorého v ramci exekucie mozno priznat' nahradu trov pravneho
zastupenia len za tie ukony, ktoré su tu uvedené, a to prevzatie a pripravu zastupenia, navrh na zacatie
konania, vyjadrenie k takému navrhu (pod €o treba subsumovat aj navrh na zastavenie exekucie),
zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu. Ako je
z uvedeného zrejmé, zakonodarca mal jednoznaéne spomenutou pravnou Upravou za to, aby trovy
v ramci exeku€ného konania boli minimalizované na maximalne moznu mieru tak, aby bolo zachované
pravo na sudnu ochranu a pravnu pomoc ucastnikov, ¢o zodpoveda aj charakteru exekuéného konania
ako konania vykonavacieho. V priebehu exekuéného konania sa nepredpoklada existencia novych
a zavaznych skuto&nosti, ktoré by si vyZzadovali iné dalSie ukony, ako tie ktoré su uvedené v § 13a ods. 2
pism. ¢) Vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. Ugelom exeku&ného konania je predsa vyméct pohladavku
priznanu exekué&nym titulom a nie vymahanu pohfadavku navysovat o akékolvek trovy, ktoré v priebehu
konania mohli opravnenému vzniknat. Sud vzhfadom na uvedené rozhodol tak, ze opravneny nema
narok na nahradu trov konania v konani o navrhu na vylu€enie veci z exekucie.



