Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 27Cb/398/2005

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1004115181
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radovan Groman
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava I, v Bratislave, v konani pred samosudcom JUDr. Radovanom Gromanom v
pravnej veci zalobcu: Slovensky filmovy Ustav, prispevkova organizacia zriadena MK SR, Grdsslingova
32, Bratislava, ICO: 89 14 44, zast. JUDr. Milan Svec, advokat, Vajnorska 98/D, Bratislava proti
Zalovanému: JAKUBISKO FILM, s.r.o., Nad tdolim 113/72, Praha 4, Ceska republika, ICO: 45 548 819,
zast. Legalservices s.r.o., Panenska 13, Bratislava na vydanie veci

rozhodol:

Zalovany je p o vin ny vydat Zalobcovi zapoziéané filmové kdpie v mieste sidla Zalobcu a to Bubenik
Cerveného kriza - kombinovana koépia €. 128/77, Perinbaba - kombinovana kopia €. 269/85-1, Pehavy
Max a straSidla - kombinovana kopia ¢. 293/87, Tisicrocna vCela I-1l - kombinovana kopia ¢. 247/83-3,
10 dielov, Sedim na konari a je mi dobre - kombinovana képia €. 311/89 -1, 7 dielov, Postav dom, zasad
strom - kombinovana képia €. 207/79 - 1, 5 dielov, Dovidenia v pekle, priatelia - kombinovana kopia
€. 320/90 - 1, 4 diely, Vtackovia, siroty a blazni, medzinarodné pasy, 10 kotucov, vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku..

Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania vo vyske 99,58 EUR titulom zaplateného
sudneho poplatku a nahradu trov pravneho zastipenia zalobcu vo vyske 721,52 EUR k rukam pravneho
zastupcu zalobcu, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou podanou na tunaj$i sud dria 11.8.2004 Ziadal Zalobca, aby sud urgil zalovanému povinnost
vydat' Zalobcovi zapozZi¢ané filmové kopie v mieste sidla Zalobcu a to Bubenik Cerveného kriza -
kombinovana képia &. 128/77, Perinbaba - kombinovana kopia €. 269/85-1, Pehavy Max a straSidla -
kombinovana kopia €. 293/87, Tisicro€na v&ela I-1l - kombinovana kopia €. 247/83-3, 10 dielov, Sedim na
konari a je mi dobre - kombinovana képia €. 311/89 -1, 7 dielov, Postav dom, zasad strom - kombinovana
képia €. 207/79 - 1, 5 dielov, Dovidenia v pekle, priatelia - kombinovana képia &. 320/90 - 1, 4 diely,
Vtackovia, siroty a blazni, medzinarodné pasy, 10 kotu€ov do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud rozhodol rozsudkom zo dfia 31.1.2011 tak, Ze v celom rozsahu vyhovel Zalobnému navrhu Zalobcu
a zaviazal Zalovaného na nahradu trov konania Zalobcu.

Zalovany podal v zakonnej lehote odvolanie, ktoré odévodnil tym, Ze prvostupfiovy sid nepravdivo,
zmato€ne a nepreskumatelne rozhodol bez ucasti Zalovaného, ¢im mu odrfal moznost konat pred
sudom.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim 2Cob 142/2011-242 zo dnha 14.5.2012 prvostupfiovy rozsudok
zrusil a vec vratil na dalSie konanie. V odévodneni uviedol, Ze prvostupfiovy sud nerozhodol o navrhu
Zalovaného na preruSenie konania zo dfa 27.1.2011 pred vynesenim rozsudku vo veci samej a preto
rozhodol pred€asne.



Dalej uviedol, Ze rozsudok je nevykonatelny nakolko vyrok presne neurduje, o ktoré filmy sa jedna, sud
nevykonal navrhnuté dokazy, nevykonal dékazy, i predmetom vydania nie su negativy ale len képie na
zapoziCiavanie. Nespravne posudil predmet vydania nakolko podla jeho nazoru sa na vztahuje ochrana
podfa autorského zdkona. Uviedol, Ze sud neskumal zmluvu o zapoZi€¢ani, objednavku, nevypocul
svedkov.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze Zalovany G&elovo nevyuZil moznost vyjadrit sa k veci
od roku 2005. Uviedol, Ze nie je pravdou, Ze predmetny rozsudok je nevykonatelny nakolko vSetky
filmy uvedené v rozsudku su riadne identifkovatelné a nezamenitelné. Uviedol, Ze nie je pravdou, Ze
je mozna zamena negativov s kopiami nakolko v preberacich protokoloch je jednoznaéne uvedené,
Ze sa jedna o filmové kdpie a nie o negativy. K nevykonaniu dékazu vysluchom R. T. uviedol, Ze ako
Statutar Zalovaného mohla kedykolvek v konani vypovedat, tuto moznost' u€elovo nevyuZila a nechala
sa zastupovat pravnym zastupcom.

Sud rozhodol vo veci na pojednavani dfia 26.11.2012 v nepritomnosti Zalovaného. Sud v zmysle ust.
§ 101 ods. 2 mbzZe pojednavat’ v nepritomnosti u€astnika, ktory bol riadne predvolany a nedostavil sa
na pojednavanie a nepoziadal o odro&enie z délezitého dévodu. Zalovany bol na pojednavanie riadne
predvolany pri¢om predvolanie riadne prevzal. V danej veci mal sud za to, Ze nepritomnost Uuastnika
nie je prekazkou tomu, aby sid mohol pojednavat a rozhodnut na zaklade doposial predlozenych
dokazov.

. Sud zamietol navrh na vysluchy p. T. a p. R.. Podla nazoru sudu mal Zalovany dostatoény ¢asovy
priestor na zabezpecenie u€asti p. T. na konanych pojednavaniach resp. zaloZit do spisu jej pisomné
vyjadrenie. Na zaklade uvedeného mal sud navrh na jej vypoCutie v konani trvajucom od roku 2005 za
snahu marit pojednavanie a oddialit meritérne rozhodnutie.

Navrh na vysluch svedka R. sud zamietol z dbvodu, Ze podla vyjadrenia pravneho zastupcu zalovaného,
ktory jeho vysluch navrhol, sa svedok mal vyjadrit' k preukazaniu autorskych prav p. T. k zapoZzi¢anym
képiam a ich naslednej distribucii, o v8ak podla nazoru sudu nie je predmetom konania. K rovnakym
skuto€nostiam PZ Zalovaného navrhol vypocut aj pani T..

Sud zamietol navrh Zalovaného na preruSenie konania do pravoplatnosti rozhodnutia v konani
14C/59/2005 zo diia 27.1.2011. Sud kon$tatuje, Ze totozny navrh podal Zalovany dia 10.12.2005.
Na zaklade navrhu zalovaného sud uznesenim zo dfia 24.3.2006 konanie preruSil do pravoplatného
skoné&enia konania 14C/59/2005 vedeného na tunajSom sude. Voéi uzneseniu sa odvolal Zalobca
odvolanim zo dria 19.4.2006. Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 2Cob 136/2006 - 64 zo dfia
30.11.2006 uznesenie o preruseni konania zrusil. Sud konstatoval, Ze sa v pripade navrhu Zalovaného
zo dfa 27.1.2011 jedna o totozny navrh s navrhom zo dia 10.12.2005 pricom v obdobi medzi navrhmi
Zalobca ani Zalovany nevyprodukovali Ziadny relevantny dokaz, ktorym by zmenili dékazny stav v konani.
Na zaklade uvedeného ma sud za to, Ze vo veci navrhu na prerudenie konania bolo pravoplatne
rozhodnuté.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to: navrh vo veci samej, vypozicny
poriadok z roku 2001 vratane priloh, zdznamy emailovej komunikdcie medzi ucastnikmi, list zo dna
14.3.2003, preberaci protokol zo dna 4.3.2003, preberaci protokol zo dfia 11.4.2003, preberaci protokol
zo dna 14.3.2003, list zo dria 4.8.2003, list zo dria 5.8.2003, list zo dria 13.8.2003, list zo dria 11.8.2003,
list zo dfia 16.5.2007 a ostatné listinné dokazy v spise, z ktorého ustalil nasledujuci skutkovy stav:

Z vypoziéného poriadku z roku 2001 vratane priloh sud zistil, Ze Zalobca je subjektom prevadzkujucim
Narodny filmovy archiv ako archiv osobitného vyznamu na zé&klade zak. €. 332/92 Zb, ktory vypoZiCiava
filmové képie a audiovizudlne zaznamy tretim osobam.

Z ust. ¢l. 1.7 vypozi€ného poriadku vyplyva, Ze flmové képie a audiovizualne zaznamy musia byt vratené
osobne pouzivatelom alebo kuriérom priamo do SFU, alebo podané ako spesina najneskér do 12.00
hod. nasledujuceho dfia po dni premietania. V pripade vratenia osobne alebo kuriérom je preberajici
pracovnik NFA povinny podpisom a uvedenim datumu potvrdit prijem filmovej képie ( s uvedenim



poctu dielov ) na dodacom liste pouzivatela. Tento dodaci list, rovhako ako spesinovy list pri zasielani
Zeleznicou sluzi pouzivatefovi ako doklad o vrateni vypoZzi¢aného materialu.

Z ust. &l. 2.9 vypozi¢ného poriadku vyplyva, Ze pouzivatel je povinny vratit' vypoZzic¢ku v stanovenej dobe,
v pévodnom stave a upozornit’ na pripadné zmeny tohto stavu.

Z ust. ¢l. 5.3 vypozicného poriadku vyplyva, Ze pisomnou objednavkou pouzivatel potvrdzuje, ze je
oboznameny s obsahom vypoZi¢ného poriadku SFU a....

Z ust. &l. 8 vypoZi€ného poriadku vyplyva, Ze vztah medzi S’FL'J a pozivateflom sa riadi ustanovenia
Obchodného zékor]nl’ka. V pripade sudneho sporu medzi SFU a pouzivatelom je miestne prislusnym
vSeobecny sud SFU.

Z listu zo dna 14.3.2003 sud zistil, Ze Zalovany poZziadal zalobcu o zapoziCanie filmovych kopii filmov
Juraja Jakubiska podla prilohy uloZenych v archive SFU a to v kvalite odpovedajicej premietaniu v
jednosalovych kinach.

Z preberacieho protokolu zo dha 4.3.2003 sud zistil, Ze Zalobca zapozi€al Zalovanému nasledujuci
filmovy materidl:

- Perinbaba, ¢.KK 269/85-1

- Pehavy Max a strasidla, ¢.KK 293/87

- Portrét reziséra Juraja Jakubiska, ¢.KK 3150/89, ¢.KK 3150/89-1

- Bubenik &erveného kriza, €.KK 1928/77

Z preberacieho protokolu vyplyva, Zze képie prevzal p. Jifi Podobsky.

Z preberacieho protokolu vyplyva, Ze képie filmového materialu Portrét reZiséra Juraja Jakubiska vratil
Zalovany dra 6.6.2003.

Z preberacieho protokolu zo dfia 11.4.2003 sud zistil, Ze Zalobca zapozi€al Zalovanému nasledujuci
filmovy materidl:

- Sedim na konari a je mi dobre, €.KK 311/89-1, 7 dielov

- Postav dom, zasad strom, €.KK 207/79-1, 5 dielov

- Dovidenia v pekle, priatelia, €.KK 320/90-1, 4 diely

- Tisicro¢éna vcela |, 11, €.KK247/83-3, 10 dielov

- Nevera po slovensky, ¢.KK 226/81, 9 dielov

Z preberacieho protokolu vyplyva, Zze képie prevzal p. Jifi Podobsky.

Z preberacieho protokolu vyplyva, Ze kopie flmového materialu Nevera po slovensky vratil Zalovany
Zalobcovi.

Z preberacieho protokolu zo dha 14.3.2003 sud zistil, Ze Zalobca zapozi¢al Zalovanému nasledujuci
filmovy materidl:

- Vtackovia, siroty a blazni - medzinarodné pasy, 10 kotucov

Z preberacieho protokolu vyplyva, Ze képie prevzal zamestnanec Ministerstva zahraniénych veci SR.

Zo zaznamu emailovej komunikacie medzi u¢astnikmi zo dfa 11.7.2003 sud zistil, Ze Zalobca vzhladom
na terminy prezentacii filmovych képii Zalovanym stanovil Zalovanému termin vratenia vSetkych képii
filmov a medzinarodnych pasov do 18.7.2003 na o Zalovany zareagoval tvrdenim, Ze sa bude snazit,
aby do uvedeného terminu boli filmy vratené.

Z listu zo dna 4.8.2003 sud zistil, Ze Zalobca vyzval Zalovaného vzhfadom na nedodrzanie posledného
terminu vratenia képii na ich okamzité vratenie.

Zo zaznamu emailovej komunikacie zo dia 12.8.2003 sud zistil, Ze Zalovany oznamil zalobcovi, Ze nie
je v sucasnej dobe schopny organizaéne zaistit' prevoz zapozi¢anych filmovych képii spat do SFU s
tym, Ze vSetky kopie su v tom Case v poriadku uskladnené v Jakubisko filme v Prahe a pripravené k
okamzitému vyzdvihnutiu. Zaroven deklaroval ochotu vyjst v Ustrety vSetkym poziadavkam Zalobcu na
termin vyzdvihnutia uvedenych koépii v Jakubisko filme.



Zo zaznamu emailovej komunikacie zo dfia 13.8.2003 sud zistil, Ze Zalobca opakovane oznamil
Zalovanému, Ze si pride dia 14.8.2003 medzi 11.00 hod a 14.00 hod. sluzobnym vozidlom. Su¢asne
ho upozornil, Ze akékolvek dalSie zadrZiavanie predmetnych kopii zo strany Zalovaného bude nuteny
povazovat za neopravnené zadrzZiavanie majetku Statu.

Z listu zo dna 5.8.2003 sud zistil, ze zalovany prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne potvrdil
Zalobcovi drzbu filmovych képii, ktoré su predmetom tohto konania a poziadal o predizenie vypoZic¢ky
za ucelom vykonania kontroly stavu filmov.

Z listu zo dia 13.8.2003 sud zistil, Ze Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze sa povaZuje za vlastnika filmovych
kopii.

Z listu zo dfia 11.8.2003 sud zistil, Ze Zalobca opatovne dbrazne vyzval Zalovaného na vratenie filmovych
kopii.

Z listu zo diia 16.5.2007 sud zistil, Ze p. Deana Jakubiskova - Horvahova oznamila ministrovi kultiry SR,
Ze si ponechaju v sprave po jednej filmovej kopii z kazdého filmového diela

Z uvedenych dbkazov mal sud zaroven preukazanu aktivnu legitimaciu Zalobcu na podanie zaloby.

Podla ust § 262, ods.1 ObZ strany si m6zu dohodnut, Ze ich zavazkovy vztah, ktory nespada pod vztahy
uvedené v §) 261, sa spravuje tymto zakonom.

Podla ust § 262, ods.2 ObZ dohoda podfa odseku 1 vyzaduje pisomnu formu.

Podla ust. § 132 OSP dbkazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo,
véitane toho, €o uviedli ucastnici.

Podfla ust. § 153, ods.1 OSP sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych
dbkazov, ako aj na zaklade skuto¢nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich
pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Podla ust. § 155, ods.1 OSP obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku rozsudku. Vo vyroku
rozhodne tieZ o povinnosti na nahradu trov konania, pokial sa o nej nerozhoduje samostatne.

Sud z takto vykonaného dokazovania zistil, Ze predmetom konania je vratenie kopii filmovych diel
reziséra Juraja Jakubiska, ktoré si zalovany na zaklade pisomnej objednavky odplatne zapozi¢al od
Zalobcu.

Zalovany sa v priebehu konania k veci pisomne nevyjadril. Na pojednavani diia 22.6.2007 namietol
miestnu prislusnost konajiceho sudu. Sud namietku Zalovaného zamietol. Dalej namietol na uvedenom
pojednavani nevykonatelnost petitu nakofko podfa jeho nazoru nebolo dostatoéne uréené o ktoré
konkrétne filmové képie sa jedna.

Z horeuvedeného mal sud za nesporné, Zze predmetom vydania su konkrétne nezamenitelné képie
filmov zapozi€anych Zalobcom Zalovanému, ktoré boli pri preberani riadne oznacené archivnymi Cislami
Zalobcu.

Z predloZenych dbkazov mal sud za nesporné, Ze predmetom vydania nie su negativy filmov ( ich
originaly ) ale len kdpie uréené na zapoziCiavanie. Prave ich ozna&enie archivnymi Cislami a fakt, Ze
sa nesporne jedna o kopie sud vyhodnotil tak, ze predmetom vydania nie su diela chranené autorskym
zdkonom ( o ktorych vlastnictvo je vedené konanie 14C/59/2005 ) ale len vydanie hmotnych substratov
- konkrétnych nezamenitefnych kusov filmovych kopii.

Z komunikacie Zalovaného zo Zalobcom mal sud za preukézané, Ze zalovany ma v drzbe filmové kopie,
ktorych vydanie je predmetom tohto konania a zadrziava ich z dévodu presvedcenia o ich viastnictve.



Predmetom konania je vydanie zapozi€anych filmovych képii, ktoré zapozi¢al Zalobca zalovanému
na zaklade jeho pisomnej objednavky v zmysle vypozi€ného poriadku, a ktoré zalovany nevratil vo
vypoZi¢nej lehote ani v ndhradnej lehote, ktord mu Zalobca na vratenie filmovych képii poskytol. Z
uvedeného vyplyva, Ze v tomto konani sa Zalobca domaha vratenia nosicov, ktoré zapozi€al zalovanému
a aj podfa nazoru odvolacieho sudu pre posudenie dovodnosti tohto naroku nie je vyznamné uréenie prav
vyrobcu v zmysle autorského zakona. Na zaklade uvedeného nie je dévodnym a pravne chranitelnym
ani dévod, pre ktory Zalovany predmetné filmové kopie zadrziava ( €o otvorene priznal ) a sice
jeho presvedZenie, Ze je ich vlastnikom. Sud pripojenim spisu 14C/59/2005 tunajSieho sudu zistil,
Ze predmetom tohto konania je urenie, Ze Zalobca nie vyrobcom ( vlastnikom ) diel oznacenych
Zalovanym ( v konani 14C Zalobcom ). Z vyjadreni sporovych stran, z komunikacie, objednavky, zmluvy
je sudu nesporné, Ze predmetom konania a predmetom vydania su kopie filmov a nie negativy alebo
mastre. S&dm Zalovany to potvrdil v kazdom vyjadreni, oznameni alebo inom pisomnom dokumente.
Dalej je nesporné, Zze predmetné képie su len materialnymi nosiémi, na ktorych je zaznamenana képia
autorského diela. O uvedenom sved¢&i aj skuto€nost, Ze Zalovany v konani 14C Zaluje urCovacou
Zalobou negativne uréenie, Ze Zalobca nie je vyrobcom ( ergo nositelom autorskych prav ) predmetnych
filmovych diel. Z toho vyplyva, Ze sam Zalovany v su€asnosti povaZuje zalobcu za autora diela a konanim
14C sa snazi v pripade Uspechu ziskat vyrok, Ze nim nie je. Podla nazoru sudu je nesporné, Ze ani
uspechom v konani 14C nevznikne Zalovanému vlastnicke pravo k nosiom ( hnutefnym veciam ),
ktoré si zapozital od Zalobcu a na ktorych st zaznamenané képie autorskych diel. Uspechom v spore
14C vznikne Zalovanému len pravo zakazat Zalobcovi distribuovat a rozmnozZovat autorské diela p.
Jakubiska, dosiahnut vydanie negativov ( mastrov ) diel a narok na bezdévodné obohatenie, ktoré
Zalobca ziskal rozmnoZovanim a zapozi¢iavanim diel Zalovaného. Vlastnicke pravo k nosi¢om, na
ktorych su zaznamenané kopie, zostane Zalobcovi. O vedomosti Zalovaného, Ze predmetom konania
su len kopie diel sved¢i aj list zo dfia 16.5.2007, v ktorom p. Deana Jakubiskova - Horvahova oznamila
ministrovi kultury SR, Ze si ponechaju v sprave po jednej filmovej képii z kazdého filmového diela.

Medzi u€astnikmi na zaklade ich vyjadreni bolo nesporné, Ze negativy diel, ktoré su predmetom autorske;j
ochrany boli v priebehu celého konania a v ¢ase vyhlasenia rozsudku v drzbe Zalobcu a nikdy neboli
predmetom vypoZzi¢ania Zalovanym.

K nevykonatelnosti rozsudku tvrdenej Zalovanym pre nedostatoéné urCenie predmetov vydania sud
konstatoval, Ze oznalenie képii bolo dostato¢né pre ich zapoZi€anie Zalovanym od Zalobcu a z toho
dovodu je dostatonym aj pre dosiahnutie ich vydania. Nie je opravnenim sudu skumat archivne
oznaCovanie kopii Zalobcom.

K tvrdeniam Zalovaného, Zze sud neskumal platnost zmluvy, objednavky a prevzatia sud konstatoval,
Ze Zalovany pocas celého konania od roku 2005 aZz do vyhlasenia rozsudku Ziadnym relevantnym
spbsobom nespochybnil platnost’ a zavaznost uvedenych dokumentov, neoddvodnil dévody neplatnosti
a ani nenavrhol vykonanie Ziadneho ddkazu na preukazanie tychto tvrdeni.

Z poukazom na uvedené sud povazuje argumenty Zalovaného uvedené v odvolani vod&i rozsudku za
ucelové, nepreukazané, ktorych cielom je oddialit rozhodnutie v prejednavanej veci.

Na zaklade uvedeného sud konstatuje, ze Zalobca uniesol dékazné bremeno a preukazal, Ze na zaklade
pisomnej objednavky Zalovaného uzatvoril so Zalovanym zmluvu o odplatnom zapoZi¢ani predmetnych
filmovych képii, preukazal ich prevzatie Zalovanym prostrednictvom poverenych osdb, preukazal ich
drzbu Zalovanym v €ase vyhlasenia rozsudku a preukazal nedévodnost ich umyselného zadrziavania
Zalovanym a preto sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia

Podla ust. § 142 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla ust. § 149, ods.1 OSP ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podra ust. § 151, ods. 1 OSP o povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.



Podla ust. § 151, ods.5 OSP trovy konania ur€i sud podla sadzobnikov a podla zasad platnych pre
nahradu mzdy a hotovych vydavkov. Uréit vySku trov mdze predseda senatu alebo samosudca az v
pisomnom vyhotoveni rozhodnutia.

Podla sadzobnika sudnych poplatkov zakona €. 71/19927b je sudny poplatok 6% z ceny predmetu
konania alebo hodnoty sporu, najmenej 16,50 EUR.

Zalobca si v konani vygislil v zakonnej lehote trovy konania

trovy konania vy¢islil takto:
zaplateny sudny poplatok .. 99,58 EUR

trovy pravneho zastupenia vycislil takto:

ukony pravnej pomoci | stuper

- prevzatie a priprava a 45,14 EUR + 4,51 EUR RP

- zaloba a 45,14 EUR + 4,51 EUR RP

- vyjadrenie vo veci zo dfia 17.6.2010 a 55,49 EUR + 5,90 EUR RP
- pojednavanie 22.6.2007 a 45,50 EUR + 5,90 EUR RP

- pojednavanie 22.6.2010 a 55,49 EUR + 7,21 EUR RP

- pojednavanie 22.11.2010 nemeritérne

- pojednavanie 31.1.2011 4 55,49 EUR + 7,21 EUR RP

celkom 358,57 EUR

ukony pravnej pomoci Il stupen
- vyjadrenie k odvolaniu Zzalovaného 57 EUR + 7,41 EUR RP
- pojednavanie 6.3.2012 - 58,69 EUR + 7,63 EUR RP

ukony pravnej pomoci | stuper
- pojednavanie 16.10.2012 4 58,69 EUR + 7,63 EUR RP
- pojednavanie 26.11.2012 a 58,69 EUR + 7,63 EUR RP

Celkovu nahradu trov pravneho zastupenia potrebnych na Uspedné uplatnenie naroku preukazal vo
vyske 621,94 EUR.

Z tychto dbvodov o trovach konania rozhodol sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia a to pisomne, v
dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Bratislava 1. V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.
Odvolanie musi byt podpisané a datované, musi byt predlozené s potrebnym po¢tom rovnopisov a s
prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, inak budu
vyhotovené koépie odvolania a jeho priloh na trovy U€astnika podavajuceho odvolanie. Odvolanie proti
rozsudku ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddévodnit podla § 205, ods. 2 O.s.p. len tym, Ze:
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v §221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ doteraz sudom zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



