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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava
Jamricha a ¢lenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v pravnej veci
Zalobkyne: V8eobecnej zdravotnej poistoviie, a.s., Ul. Mamateyova 17, Bratislava, ICO: 35 937 874,
proti zalovanému: T. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, t.€. N. N. XXXX, pravne zastupenému
JUDr. Antonom Slamkom, advokatom, so sidlom C. XXXX/XX, H. V., v konani o zaplatenie 7.293,15
€ s prislusenstvom, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu v Namestove zo dna
14.12.2011 ¢€.k. 9C/84/2011-98, takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresného sudu v celom rozsahu potvrdzuje.
Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Okresny sud v Namestove rozsudkom vyhovel zalobnému navrhu Zalobkyne a urgil, ze Zalovany je
povinny zaplatit Zalobcovi sumu 7.293,15 € spolu s Urokom z omeskania vo vySke 9 % ro€ne od 1.6.2010
do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven Zalovanému ulozil povinnost nahradit
zalobcovi trovy konania vo vyske 54,74 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Okresny sud svoje pisomne vyhotovené rozhodnutie podrobne odévodnil a okrem iného uviedol, Ze
narok Zalobkyne uplatneny v tomto konani je narokom regresnym. Zalobkyfa ma preto pravo na nahradu
Skody len voci subjektu, ktory za Skodu skuto€ne zodpoveda a len v tom rozsahu, v akom 8koda skuto¢ne
vznikla. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazanu dévodnost Zaloby v celom rozsahu ¢o do zakladu
i vySky.

Zo spisu Okresného stidu Ruzomberok sp. zn. 1T/49/2010 mal sud preukazané, Ze rozsudkom zo dna
19.04.2010, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste zo dria 23.03.2010 medzi Okresnou prokuratirou
Ruzomberok a obvinenym T. H., bol zalovany T. H. uznany vinnym zo zlo€inu ublizenia na zdravi podla §
155 ods. 1 Tr. zak. a pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade,
Ze dnia 26.07.2008 v ¢ase medzi 20.00 hod. az 21.00 hod. pred pohostinstvom L. v obci N. N., okres C.,
kopol do genitalii S. Z., v désledku €oho S. Z. spadol na zem, kde ho zalovany kopal priblizne 5 minat do
lavej nohy, &im S. Z. spbsobil zranenia, a to pomliazdeniny s hematémami s naslednymi komplikaciami,
a to infikovanou nekrézou koze, podkoznych tkaniv a povrchovej plochy svalov na stehne a zadnej
a bocnej strane lavého lytka v asi 80 % celkovej plochy koncatiny, ¢o vyvolalo zlyhanie zakladnych
zivotnych funkcii v zmysle "Crush" syndrému, pri ktorom dochadza z pomliazdenych a odumierajucich
tkaniv k vyplaveniu toxickych latok, ktoré spésobia uvedenie organizmu do stavu toxometabolického
Soku, ktoré si vyZiadali obmedzenie v obvyklom spbsobe Zivota nutnou hospitalizaciou od 04.08.2008
do 27.11.2008, a potom aZ do doliecenia problémami pohybovymi, obmedzenou chédzou, spolo¢nosti



VSeobecnd zdravotna poistoviia, a.s., Bratislava, spdsobil Skodu na vynaloZenych lie€ebnych nakladoch
vo vy8ke 7.293,15 €. PoSkodenu VSeobecnu zdravotnu poistoviiu, a.s., Mamateyova €. 17, Bratislava,
ICO: 35 937 874 sud s uplatnenym narokom na nahradu $kody podla § 232 ods. 3 Tr. por. odkazal
na obd&ianske sudne konanie. Rozsudok okresného sudu nadobudol pravoplatnost diia 19.04.2010. S
poukazom na § 135 ods. 1 O.s.p. je sud citovanym rozhodnutim viazany, a to pokial bolo rozhodnuté, Ze
uvedenym konanim bol spachany trestny ¢in, a Ze ho spachal prave Zalovany. Sud tak mal preukazané,
Ze k poskodeniu zdravia poistenca Zalobcu S. Z. doSlo v pri€innej suvislosti s protipravnym konanim
Zalovaného, ktorym naplnil znaky skutkovej podstaty ubliZzenia na zdravi podfa § 155 ods. 1 Tr. zak.
(inému umyselne spdsobil tazku ujmu na zdravi), za ktoré bol Zalovany i uznany vinnym citovanym
rozsudkom Okresného sudu RuZomberok. Skutoénost’ tvrdend Zalobkyriou, Ze S. Z. bol poistencom
Zalobkyne Zalovany nerozporoval, a teda sud mal toto tvrdenie Zalobkyne za nesporné.

Z listinného dbkazu - Pripad nahrady vynaloZenych nakladov mal sud preukazané, Ze v suvislosti s
posSkodenim zdravia S. Z., zapri¢ineného vysSie uvedenym protipravnym konanim Zalovaného, bola
S. Z. poskytnuta zdravotna starostlivost $pecifikovana v uvedenom listinnom dékaze. Zalobkyfia na
zdravotnu starostlivost’ poskytnutd svojmu poistencovi S. Z. podla predlozenej Specifikacie, schvalenej
reviznym lekarom, vynalozila naklady spolu vo vySke 7.293,15 €, a to naklady ustavnej (I6zkovej)
starostlivosti vo vySke 6.275,62 € a spolocné vysSetrovacie a lieCebné zlozky vo vyske 1.017,53 €.
Uhradu nakladov poskytnutej zdravotnej starostlivosti S. Z. mal sud preukazani vyéislenim nakladov za
poskytnutt zdravotnu starostlivost, vypisom z uétu Zalobkyne, ako aj potvrdenim Ustrednej vojenske;
nemocnice SNP Ruzomberok.

Prvostupniovy sud pri pravhom posudeni veci vychadzal z ust. § 42 ods. 4 pism. a) zak. NR SR
€. 577/2004 Z.z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na zaklade verejného zdravotného
poistenia a o Uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti v plathom zneni,
dalej § 420 ods. 1 a § 441 Obcgianskeho zakonnika, ktoré ustanovenia vo svojom rozhodnuti citoval.

Prvostupriovy sud dalej svoj pravny nazor odévodnil nasledovne:

Sud v konani vzhfadom na obranu zalovaného, ktory poukazoval na spoluvinu poSkodeného, skumal
i podmienky pre aplikaciu § 441 Obcianskeho zakonnika. | ked regresny narok poistovne je jej
samostatnym narokom upravenym v zakone &. 577/2004 Z.z., ktory je vo vztahu k Obcianskemu
zdkonniku Specialnym predpisom, pri rozhodovani o vySke tohto naroku treba zohladnit' pripadné
spoluzavinenie poskodeného na vzniku Skody podla § 441 Obcianskeho zakonnika. Sud vzhladom
na zisteny skutkovy stav vSak dospel k zaveru, ze v danom pripade ustanovenie § 441 Obcianskeho
zakonnika nemozno aplikovat. Vychadzajiuc z rozsudku Okresného sudu Ruzomberok 1T/49/2010 zo
dna 19.04.2010 je zrejmé, ze zalovany ublizil poSkodenému S. Z., poistencovi zalobcu, na zdravi
umyselne, Umysel sa pritom vztahoval i na tazku ujmu na zdravi (t.j. v désledku vzniknutych komplikacif).
| ked ani pri umyselnom zavineni 8kodcu nemoZno vyluCovat pomerné zniZzenie nahrady Skody
v dosledku zavinenia poSkodeného, prichadza to do uUvahy spravidla len pri umyselnom zavineni
posSkodeného. V zmysle ustalenej sudnej praxe v pripadoch kedy Skodca spdsobil Skodu umyselne
a poSkodeny ju spoluzavinil z nedbanlivosti, bude spravidla nedbanlivost poSkodeného v pomere k
umyselnému zavineniu Skodcu tak nepatrna, Ze pomerné zniZenie nahrady Skody v dosledku zavinenia
poskodeného nebude prichddzat do uvahy. V danom pripade, i ked poSkodeny svojim konanim mohol
zapricinit zhorSenie svojho zdravotného stavu, nebolo preukdzané, Ze by tak konal umyselne. Takéto
nedbanlivostné konanie poskodeného v porovnani s timyselnym konanim (a to i vo vztahu k tazkej ujme
na zdravi) zalovaného teda nezaklada dévody pre aplikaciu ustanovenia § 441 Obcianskeho zakonnika
a pre zohladnenie spoluviny poSkodeného.

Vychadzajuc z uvedeného sud zaroven nevyhovel navrhu zalovaného na vykonanie dékazu pribratim
znalca za ucelom posudenia spoluzavinenia poskodeného, o by si vyziadalo dalSie naklady, ktoré
by vzhladom na vy3sSie uvedené boli v danom Stadiu konania neucelné a nehospodarne. Sud pritom
vychadzal z zo skuto€nosti, Ze uz zo znaleckého posudku vyhotoveného v trestnom konani, vedenom na
Okresnom sude Ruzomberok sp. zn. 1T/49/2010 (¢.I. 141-146 trestného spisu) vyplyva, Ze v priebehu
ochorenia hrala zapornu ulohu aj skuto¢nost, ze odborna lie¢ba zacala az po viac ako tyzdni od uUrazu,
kedy doSlo v uz odumierajucich tkanivach k zavaznej infekcii, Co podstatne zhorSilo celkovy priebeh
lieCby jak lokalneho postihnutia, tak aj celkového stavu. Zo znaleckého posudku je tiez zrejmé, ze
je prakticky nemozné urcit, aky bol prvotny rozsah pomliazdenin na lavej dolnej kon&atine, nakolko
koneény rozsah nekroz bol vystupfiovany tazkym zapalovym procesom. Samy o sebe pomliazdeniny



s hematémami, ktoré pravdepodobne boli rozsiahle, postihujuce stehno aj predkolenie, neboli tazkymi
poraneniami, ale stavom Zivot ohrozujucim sa stali az v dosledku vzniknutych komplikacii. Z rovnakého
dévodu sud zamietol i ndvrh Zalovaného na doplnenie dokazovania vysluchom znalca, ktory podal
znalecky posudok v trestnom konani, majuc za to, Zze vykonanie dékazu oboznamenim znaleckého
posudku podaného v trestnom konani je dostacujuce, vzhfadom na zaver sudu o nemoznosti aplikacie
ustanovenia § 441 Obc&ianskeho zakonnika v danom pripade.

Pokial ide o urok z omeSkania, prvostupfiovy sud vychadzal z ust. § 517 ods. 1 prva veta a ods. 2
Obcianskeho zakonnika ako i § 3 nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z.z. v plathom zneni. O trovach konania
rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojitosti s ustanoveniami opatrenia MPSVaR ¢&. 632/2008 Z.z.
v platnom zneni.

Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu. V odvolani vytykal prvostupfiovému sudu, Z2e na zaklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnemu pravnemu zaveru a neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhované dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti. Tvrdil, Ze 8koda nebola spésobena
vyluéne konanim Zalovaného, v tomto pripade i8lo o spoluzavinenie poSkodeného z dévodu, Ze ak
by podkodeny priSiel na oSetrenie hned a nezanedbal by liecbu, nedoslo by k zvySeniu nakladov pri
poskytovani liecby. Odvolatel mal teda za to, Ze zdravotna starostlivost nebola preukazatelne poskytnuta
len z dévodu zavinenia protipravneho konania Zalovaného, ale aj z dévodu nedbanlivosti poSkodeného.
Navrhoval preto, aby v odvolacom konani odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie.

Zalobca sa v ramci odvolacieho konania k podanému odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud v dosledku podaného odvolania prejednal vec v odvolacom konani, a to bez nariadenia
ustneho pojednavania v sulade s ust. § 156 ods. 3 v spojitosti s § 214 ods. 2 O.s.p. a po prejednani veci
rozsudok okresného sudu ako vecne spravny v celom rozsahu potvrdil podfa ust. § 219 ods. 1 O.s.p.

KedZe odvolaci sud sa v plnej miere stotoZnil aj s odévodnenim prvostupfiového rozsudku, s poukazom
naust. § 219 ods. 2 O.s.p. konstatuje spravnost odévodnenia prvostupriového rozsudku a jeho pravneho
zaveru, ktoré odvolaci sud povaZuje aj za odévodnene potvrdzujuceho rozsudku odvolacieho sudu.
Pokial v odvolani Zalovany namietal tu skuto¢nost, Ze malo byt nariadené znalecké dokazovanie, ktoré
navrhoval, na otdzku spoluviny poSkodeného, ktory nevyhladal zdravotnu starostlivost v&as, aj tuto
otazku vyrieSil prvostupfiovy sud a zdévodnil, pre¢o dalSie dokazovanie povazoval by za nehospodarne.
V tomto smere sa odvolaci sud taktieZ stotoZfiuje s nazorom prvostupriového sudu. Pokial ide o tento
odvolaci dévod, krajsky sud v zhode s ndzorom okresného sudu povaZoval za dostatocne vychadzat
zo znaleckého posudku vyhotoveného v trestnom konani, vedenom na Okresnom sude v Ruzomberku
sp.zn. 1T/49/2010, ktory sa nachadza v uvedenom trestnom spise na €.I. 141-146. Okresny sud spravne
stanovil aj vysku priznaného uroku z omes$kania a o trovach prvostupriového konania rozhodol v sulade
s ust. § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ako vyplyva z odévodnenia tejto Casti rozsudku prvostupriového sudu.

V odvolacom konani odvolatel nebol uspesny, Zalobcovi by naleZala nahrada trov odvolacieho konania
podla § 142 ods. 1 O.s.p., avSak v odvolacom konani Zalobcovi Ziadne trovy nevznikli, resp. ziadnu
nahradu trov si neuplatnil, preto mu neboli priznané.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



