Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 14C0/495/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1512218601

Déatum vydania rozhodnutia: 26.11. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Javorc&ikova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2012:1512218601.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Z. &. A., Q..J..H.., A. XX/E, B., proti odporcovi:
P.T. T.H, B. XX 0. J,L,L. XBS, L., V. B,, o vydanie eurdpskeho platobného rozkazu na zaplatenie
3.000,- eur s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava
V v Bratislave z 27. 8. 2012 o zamietnuti navrhu na vydanie eurépskeho platobného rozkazu a proti
uzneseniu z 27. 8. 2012, ¢.k. 11C/127/2012-69

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie navrhovatela datované dna 21. 9. 2012, doru€ené sudu prvého stupna dfia 25.
9. 2012, proti rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava V v Bratislave z 27. 8. 2012 o zamietnuti navrhu
na vydanie eurépskeho platobného rozkazu a proti uzneseniu z 27. 8. 2012, ¢.k. 11C/127/2012-69, o
dmieta.

odovodnenie:

Rozhodnutim o zamietnuti navrhu na vydanie eurépskeho platobného rozkazu

z 27. 8. 2012 sud prvého stupfia navrh navrhovatefa (podany na sud diia 26. 7. 2012) na vydanie
europskeho platobného rozkazu zamietol z dévodu, Zze nema pravomoc podla ¢lanku 6 nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. XXXX/XXXX. Uznesenim z 27. 8. 2012, &.k. 11C/127/2012-69
sud nasledne rozhodol o vrateni sudneho poplatku vo vySke 180,- eur navrhovatefovi v zmysle ust. §
11 ods. 1, 4 zakona €. 71/1992 Zb..

Spoloénym pisomnym podanim datovanym dna 21. 9. 2012 a doru€enym sudu dfia 25. 9. 2012, podal
navrhovatel voéi tymto rozhodnutiam odvolanie a Ziadal, aby sud napadnuté rozhodnutia v celom
rozsahu zrusil a vec vratil na opatovné prejednanie, a v sulade s podanim navrhovatela zo dha 26.
7. 2012 vydal eurdpsky platobny rozkaz. Navrhovatel vo svojom odvolani namietol, Ze rozhodnutie je
nepreskumatelné, ked sud len vdeobecne konstatuje nedostatok pravomoci z dévodu, Ze odporca je
udajne spotrebitel. Podla navrhovatela sa v8ak v danom pripade nejedna o spotrebitelski zmluvu,
a preto napadnutym rozhodnutim sud porusil Ustavné pravo navrhovatefa na zakonny a spravodlivy
proces. Namietol tieZ, Ze sud sa ani v rozhodnuti o vrateni sudneho poplatku na zaklade zamietnutia
navrhu na vydanie eurépskeho platobného rozkazu nevysporiadal s otazkou pravomoci a postavenim
odporcu.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) preskumal odvolania podla 212 ods. 1
O.s.p., ato predovsetkym z hladiska pripustnosti ich podania a dospel k zaveru, Ze tieto musi odmietnut.

Podla ust. § 218 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré a) bolo podané oneskorene; b)
bolo podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny; c) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie
je odvolanie pripustné; d) nema naleZitosti podla § 205 ods. 1 a 2; ak boli dodrzané podmienky podla §
209 ods. 1 a § 211 ods. 1, e€) rozhodnutie napadnuté odvolanim zaniklo inak.

Podfa ¢lanku 11 ods. 2 nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) &. 1896/2006 proti zamietnutiu
navrhu nie je pripustny opravny prostriedok.



KedZe odvolanie navrhovatefa vo vztahu k zamietnutiu navrhu na vydanie eurdpskeho platobného
rozkazu smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, odvolaci sud ho podla ust. §
218 ods. 1 pism. c) O.s.p. odmietol. Toto v3ak navrhovatelovi nebrani, aby podal novy navrh na vydanie
europskeho platobného rozkazu, alebo sa svojho prava domahal akymkofvek inym konanim dostupnym
podla prava ¢lenského Statu.

Co sa tyka odvolania navrhovatela proti uzneseniu Okresného sidu Bratislava V v Bratislave z 27.
8. 2012, &.k. 11C/127/2012-69, toto neobsahovalo vSetky zakonom poZadované nalezitosti, a preto
bol navrhovatel ako odvolatel uznesenim odvolacieho sudu z 22. 10. 2012, ¢.k. 14Co/495/2012 -
77 vyzvany, aby v lehote 10 dni odo dia doru€enia uznesenia pisomne odstranil jeho vady tak, Ze
uvedie, v ¢om toto rozhodnutie (o vrateni sudneho poplatku) alebo postup sudu povazuje za nespravny,
respektive, z akych dévodov odvolanie podava, a to v zmysle pouéenia sudu o dbvodoch odvolania podla
§ 205, 205a. Odvolaci sud poukazal na to, Ze z podaného odvolania je sice zrejmé, Ze smeruje nielen
proti rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na vydanie eurdpskeho platobného rozkazu, ale aj proti uzneseniu
sudu prvého stupia o vrateni sudneho poplatku, avSak z obsahu a odévodnenia odvolania nie je zrejmé,
na zaklade akych skutoénosti a z akych dévodov odvolatel napada aj toto rozhodnutie, kedZe v fiom
uvadza len argumenty na podporu svojho nazoru o miestnej prisluSnosti Okresného sudu Bratislava V na
vydanie eurdpskeho platobného rozkazu, aviak absentuje uvedenie konkrétnych dévodov nespravnosti
vratenia sudneho poplatku sudom prvého stupfa. Zaroven bol pou€eny o moznosti odmietnutia jeho
odvolania odvolacim sudom podla ust. § 218 ods. 1 pism. d) O.s.p., ak jeho odvolanie nebude mat
vSetky poZzadované nalezitosti.

Toto uznesenie odvolacieho sudu bolo navrhovatelovi riadne doru€ené dfia 6. 11. 2012, avSak tento
nan nijako nereagoval a vady svojho odvolania neodstranil. Odvolaci sud preto jeho odvolanie proti

uzneseniu z 27. 8. 2012, ¢.k. 11C/127/2012-69, ako odvolanie, ktoré nema nalezitosti odvolania podla
§ 205 ods. 1, 2 O.s.p. v zmysle ust. § 218 ods. 1 pism. d) O.s.p. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



