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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Stolarovej a Cleniek
senatu JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Slavky Zborovjanovej v spore zalobcu: Slovenska kancelaria
poistovatelov, so sidlom Bajkalska 19B, Bratislava, ICO: 36062235, zast.: Remedium Legal, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 53 255 739, proti Zalovanej v 1. rade: A. B. C. D. E. C. F., nar.
XX XXXX, naposledy bytom E. XXX a zalovanému v 2. rade: G. F., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom E.
XXX, zast.: JUDr. Franti$ek Pitoriak, advokat, so sidlom v F. H. I., Stefanikovo nam. 5, o zaplatenie 5.
928,46 EUR s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného v 2. rade proti rozsudku Okresného sudu Spisska
Nova Ves zo dna 7.4.2022 ¢.k. 16C/41/2020-281

rozhodol:

.Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch I, Il. a IV. vo vztahu medzi zalobcom a zalovanym v 2. rade.

1. Zalobcovi priznava proti Zalovanému v 2. rade nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej aj sud prvej inStancie alebo aj sud) napadnutym rozsudkom
rozhodol nasledovne:

I. Zalovana v 1. rade a zalovany v 2. rade s U povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit
Zalobcovi sumu 5.928,46 EUR spolu s urokom z omeskania vo vy8ke 5% ro¢ne zo sumy 5.739,26 EUR
od 25.10.2019 do zaplatenia a 5% ro¢ne zo sumy 189,20 EUR od 25.3.2020 do zaplatenia, pricom tato
ich platobna povinnost' je solidarna s platobnou povinnostou J. A., nar. XX.X.XXXX uloZenou tomuto
platobnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 16C/41/2020-74 zo diia 31.08.2020.

Il. Zalovana v 1. rade a Zzalovany v2.rade sU povinni spolodne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi
urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 5.928,46 EUR od 30.06.2019 do 24.10.2019.

ll. Zalovanav 1.rade je povinna zaplatit Zalobcovi irok z omeskania vo vyske 5,00 % roéne
zo sumy 189,20 EUR od 20.01.2020 do 24.03.2020, priCom tato jej platobna povinnost je solidarna s
platobnou povinnostou J. A., nar. XX.X.XXXX uloZzenou tomuto platobnym rozkazom Okresného sudu
SpiSska Nova Ves sp.zn. 16C/41/2020-74 zo diia 31.08.2020.

IV. Zalovana v 1. rade a Zalovany v 2. rade s U povinni spolo€ne a nerozdielne
zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu, kedy ¢o do c¢iastky 1.116,78 EUR je tato
ich platobna povinnost’ solidarna s platobnou povinnostou J. A., nar. XX.X.XXXX uloZenou tomuto
platobnym rozkazom Okresného sudu Spisska Nova Ves sp.zn. 16C/41/2020-74 zo dna 31.08.2020,
pricom o vyS8ke ndhrady voci Zalovanej v 1. rade a Zalovanému v 2. rade bude rozhodnuté Okresnym
sudom SpiSska Nova Ves samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti tohto rozsudku.



2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca pévodne domahal voci Zalovanym a tiez voci J. A. (dalej len
ako pbévodne zalovany v 3. rade) zaplatenia sumy 5.928,46 EUR s prisluSenstvom titulom regresného
naroku podla zak. ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobend
prevadzkou motorového vozidla v suvislosti dopravnou nehodou zo dia 21.6.2018. V spore bol vydany
platobny rozkaz sp. zn. 16C/41/2020 dha 31.8.2020, ktory vo vztahu k pdvodne Zzalovanému v 3. rade
nadobudol pravoplatnost dfia 25.9.2020.

3. Vec pravne posudil podfa § 427 ods. 1 a 2, § 143, § 145 ods. 2, § 438 ods. 1, § 430 ods. 1, § 415,
§ 420 ods. 1, § 442 ods. 1 a 3, § 813 OZ, § 3 ods. 1, 3, § 24 ods. 2, § 24 ods. 7 zak. ¢. 381/2001
Z.z., ked po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze narok zalobcu je odévodneny v plnom rozsahu
tak voci Zalovanej v 1. rade, ako voci Zalovanému v 2. rade. Poukazal na podstatu naroku poistovatela
podla § 813 Obdianskeho zakonnika a predpoklady tohto naroku s tym, Ze uvedené plati tiez pre narok
Zalobcu uplatfiovaného podfa § 24 ods. 2 pism. b) a ods. 7 zak. €. 381/2001 Z.z. s konStataciou, Ze
Zalobca sa domahal svojho naroku vo vztahu k pévodne Zalovanému v 3. rade ako vodi¢ovi motorového
vozidla, ktorym bola sp6sobena predmetna dopravna nehoda a $koda na motorovom vozidle tretej osoby
(dalej aj poSkodeny) podfa § 420 ods. 1 OZ a vo vztahu k Zalovanym v 1. a 2. rade ako prevadzatelom
vozidla podla § 427 az § 431 OZ. Ozrejmil, ze zodpovednost prevadzatela dopravného prostriedku
podla § 427 a nasl. OZ ma povahu objektivnej zodpovednosti, ktorej podmienkou vzniku je spésobenie
Skody udalostou, ktorou je samotna prevadzka dopravného prostriedku a okolnosti, ktoré s prevadzkou
suvisia, vznik Skody a napokon pri€inna suvislost medzi uvedenou udalostou a vznikom Skody. Poukazal
na § 193 CSP a zavery uvedené v Naleze Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 507/2013 a I. US
269/2011 zhodnotiac, Ze sud bol v konani viazany rozsudkom identického sudu sp. zn. 5T/132/2018
zo dna 27.3.2019 pravoplatnym dna 12.4.2019, na zaklade ktorého sa pdvodne Zalovany v 3. rade
ako obZalovany dopustil protipravneho konania, a to pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d) TZ, preCinu neposkytnutia pomoci podfa § 178 TZ, precinu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 3 pism. ¢) TZ a pre€inu neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podfa § 216 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) TZ na tom skutkovom zaklade,
Ze dna 21.6.2018 v poobednajSich hodinach v chatovej oblasti Korytno Il v katastralnom uzemi obce
MarkuSovce, okres F. H. |., bez vedomia a suhlasu Zalovaného v 2. rade ako majitela tam zaparkovaného
osobného motorového vozidla znagky Fiat Punto EVC: K. v hodnote 1.264 EUR po predchadzajicom
pouZiti alkoholu, bez vodi¢ského opravnenia po vzati vofne pristupnych pravych klu€ov od auta z chaty,
ktoru mal v tom &ase prenajatu, vozidlo nastartoval a vykonal nim jazdu do obce Tepli¢ka H. L. a nasledne
do mesta SpiSska Nova Ves, kde v ¢ase okolo 15:30 hod. na ulici Hviezdoslavova pri vychadzani
z miestnej komunikacie v smere jazdy od garaZovej zastavby pri odbo€ovani vpravo nezvladol riadenie
a s vozidlom preSiel stredovu preruSovanu &iaru do protismernej Easti vozovky a narazil prednou ¢astou
vozidla do lavej bo&nej strany idiceho osobného motorového vozidla znacky Citroén C3 EVC: F., ktoré
viedla poSkodena, za €o bol pravoplatne trestnym rozsudkom odsudeny na nepodmienecny trest odniatia
slobody.

4. Konstatoval, Ze urCite vlastnikom a opravnenym drzitefom motorového vozidla pouzitého pdvodne
Zalovanym v 3. rade v €ase dopravnej nehody bola Zalovana v 1. rade tak, ako uvedené vyplynulo
z evidencie vozidla. Okrem toho v konani bolo preukazané, ze predmetné motorové vozidlo bolo
zakupené za trvania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov — Zalovanej v 1. rade a Zalovaného
v 2. rade. Z vypovede Zalovaného v 2. rade tiez vyplynulo, Ze ich bezpodielové spoluvlastnictvo nebolo
zUzené a ani zruSené a manzelstvo Zalovanych nie je doposial pravoplatne rozvedené, z ¢oho je zrejmé,
Ze bezpodielové spoluvlastnictvo Zalovanych trvalo v ase kupy predmetného motorového vozidla, ako
aj v Case, kedy doslo k predmetnej dopravnej nehode. S poukazom na § 143 OZ na to, Ze prijmy stran
sporu podfa ustalenej sudnej praxe patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a pokial je vec
nadobudnuta za takéto prijmy, rovnako tato patri do bezpodielového spoluvlastnictva a tieZ s poukazom
na to, ¢o uviedol Zalovany v 2. rade v ramci predmetného trestného konania, Ze predmetné motorové
vozidlo kupil so svojou manzelkou —Zalovanou v 1. rade v roku 2015 asi za 1.200 EUR, potom predmetné
motoroveé vozidlo spada do bezpodielového spoluvlastnictva Zalovanych a na uvedenom zavere nemeni
ni¢ ani okolnost, Ze Zalovany v 2. rade sa v ramci svojej u€astnickej vypovede v predmetnom sporovom
konani branil tym, Ze predmetné vozidlo zakupila vyluéne iba Zalovana v 1. rade v Case, kedy neZili
v spolo€nej domacnosti, a to z jej vlastnych (Zalovany mal zrejme na mysli vylu&nych) finan&nych
prostriedkov v Case, kedy Zila v Bratislave, pretoZe tieto skuto€nosti zo strany Zalovaného preukazané
neboli. V suvislosti s vy$8ie uvedenymi tvrdeniami Zalovaného v 2. rade o zakupeni tohto vozidla z



vyluénych prostriedkov Zalovanej v 1. rade sud dal do pozornosti, Ze podstatu dékazného bremena,
jeho zmysel, rozdelenie a procesnopravne dbésledky jeho (ne)unesenia uz najvyssi sud vysvetlil vo
vSeobecnosti vo viacerych rozhodnutiach (porovnaj 3 Cdo 2/2016, 3 MCdo 6/2010, 2 Cdo 256/2012, 4
Cdo 13/2009, 5 Cdo 218/2012, 6 Cdo 81/2010). Otazka unesenia dbkazného bremena suvisi s otazkou
splnenia povinnosti tvrdenia. Medzi povinnostou tvrdenia a dékaznou povinnostou je Uzka vzajomna
vazba. Ak strana sporu nesplini svoju povinnost tvrdit skuto€nosti rozhodné z hfadiska hypotézy pravnej
normy, potom spravidla ani neméze splnit dékaznu povinnost. Neunesenie bremena tvrdenia ma pre
stranu sporu za nasledok pre fAu nepriaznivé rozhodnutie. Zakon jej uklada povinnost’ tvrdit’ vietky
skuto€nosti relevantné z hladiska hypotézy hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer
uCastnikov. Tato norma zasadne ur€uje tak rozsah ddékazného bremena, ako aj nositefa dokazného
bremena (porovnaj Uznesenie NS SR sp.zn. 3Cdo/224/2017). Ak teda Zalovany v 2. rade tvrdil, Ze
predmetné vozidlo bolo zakupené vylu€ne Zalovanou v 1. rade za jej vyluéné pefiazné prostriedky, teda
tie, ktoré v zmysle vysSie prezentovanej judikatury najvy8Sieho sudu nemali patrit do bezpodielového
spoluvlastnictva, bolo na Zalovanom v 2. rade, aby tieto svoje tvrdenia doloZil aj nélezitymi dékazmi,
ktoré by ich preukazali. To sa vSak nestalo, a preto sud ustalil, Ze predmetné vozidlo FIAT PUNTO, EVC:
K. ako v ¢ase jeho kupy, tak aj v €ase dopravnej nehody dfia 21.06.2018, kedy doslo k Skodovej udalosti,
bolo v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalovanej v 1. rade a Zzalovaného v 2. rade, teda v uvedenom
Case bol Zalovany v 2. rade spoluvlastnikom predmetného vozidla. Ni¢ na tom meneni ani ta skuto€nost,
Ze v evidencii vozidla predloZzenej Zalobcom v tomto spore ako jeho vlastnik (a zaroven drzitel) sa
uvadza len Zalovana v 1. rade, nakolko uvedend evidencia ma len evidencny charakter z hfadiska
spravneho prava, nie v8ak relevanciu pre posudenie vecnopravnych ucinkov z hladiska ob&ianskeho
prava. Sud tiez uviedol, Ze subjektom zodpovednym za Skodu spdsobenu prevadzkou dopravného
prostriedku je v pripadoch upravenych § 427 a nasl. OZ prevadzatel, ktorého pojem Obd&iansky zakonnik
nevymedzuje. Za prevadzatela v8ak mozno povazovat osobu, ktora ma pravnu a sucasne i fakticku
moznost disponovat s dopravnym prostriedkom a organizovane ho uzivat. Prevadzkovatelom je najma
vlastnik, opravneny drzitel (§ 130 OZ) alebo najomca. Pojem prevadzatel nemozno zamiefiat' s pojmom
drzitel motorového vozidla, ktory je na ucely spravneho prava vymedzeny ako fyzicka osoba, fyzicka
osoba opravnena na podnikanie alebo pravnicka osoba, ktora je takto zapisana v dokladoch vozidla;
v ostatnych pripadoch je drzitefom vozidla osoba, ktora je vlastnikom vozidla alebo jeho uzivatefom,
pretoZe takéto vymedzenie ma vyznam iba z evidenéného hfadiska (§ 2 pism. c/ zak. €. 8/2020
Z.z.). Preto sud dospel k zaveru, Ze tak Zalovana v 1. rade, ako aj Zalovany v 2. rade v zmysle
obd&ianskopravnych predpisov a zaroven podla ustalenej judikatury najvysSieho sudu boli prevadzatefmi
uvedeného vozidla v zmysle § 427 a nasl. OZ.

5. V dalSom uzavrel, Ze bola preukdzana tiez podmienka existencie udalosti vyvolanej osobitnou
povahou prevadzky dopravného prostriedku vo vztahu k obom Zalovanym ako jeho prevadzatelov. Je
teda zrejmé, Ze aj samotné vedenie vozidla, tak ako tomu bolo v tomto sporovom pripade, je potrebné
povazovat za jeho prevadzku. Ak teda dna 21.06.2018 doSlo jazdou realizovanou vysSie uvedenym
vozidlom zn. FIAT PUNTO, EVC : K., ktorého prevadzatelmi boli v tom &ase Zalovana v 1. rade a
Zalovany v 2. rade, k poSkodeniu zdravia poSkodenej M. C. a vecnej $kode na vozidle Citroén C3, stalo
sa tak osobitnou povahou tejto prevadzky tohto vozidla, ktoré Skodu spésobilo.

6. Napokon povazoval za splneny predpoklad existencie 3kody. V tomto sporovom konani bolo
preukazané, Ze pri vy$Sie uvadzanej poistnej udalosti do$lo ku Skode na zdravi poskodenej M. C., ktoré si
vyZiadalo vynaloZenie lieCebnych nakladov v celkovej sume 186,86 EUR, ktoré na uvedenu starostlivost
za poSkodenu vynalozila V8eobecna zdravotna poistoviia a zaroven doslo aj k vyplate davok socidlneho
poistenia pre tuto poskodenu vo vyske 189,20 EUR z titulu vyplatenych nemocenskych davok za
obdobie od 22.06.2018 do 13.07.2018, ktoré vyplacala Socialna poistoviia. Zaroven v tomto sporovom
konani bolo preukazané, Ze na poskodenom motorovom vozidle doS$lo k vzniku Skody v celkovej vySke
5.552,40 EUR. Zo strany Zalovanych vysSie uvedené sumy vycislenych 8kéd neboli spochybriované
a teda namietané, a preto sud v sulade s ust. 151 ods. 1 CSP tieto skutkové tvrdenia ohladne
celkovej vySky spbsobnej Skody povazoval za nesporné. Sud mal tiez za preukazanu existenciu pri¢innej
suvislosti, ku ktorej podal bliz8iu argumentaciu v bodoch 113. az 115. napadnutého rozsudku.

7. Sud sa neopomenul zaoberat tiez osobitnym liberaénym dévodom upravenym podlfa § 430 ods.
1 OZ vo vztahu k prevadzatefovi dopravného prostriedku, ked zhodnotil, Ze v prejedavanom pripade
nebolo spornym, Ze pévodne Zalovany v 3. rade bez vedomia a bez suhlasu Zalovanych v 1. a 2.
rade pouzil predmetny dopravny prostriedok. To predstavuje osobitny liberacny dévod pre oslobodenie



sa prevadzatela dopravného prostriedku spod zodpovednosti za Skodu spdsobenu tymto prostriedkom
podla § 430 ods. 1 vety prvej OZ. Ako v8ak § 430 ods. 1 druha veta OZ uvadza, za urCitych
okolnosti méze aj za tejto situacie nastupit’ spolo¢na zodpovednost prevadzatela a toho, kto dopravny
prostriedok pouzil bez jeho vedomia alebo proti vOli, a sice v pripade, ak prevadzatel takéto pouZzitie
svojou nedbanlivostou umoznil. Je zrejmé, Ze ako nedbalost prevadzkovatela je primarne mozné
posudit’ zavinené protipravne konanie, ktoré porusuje povinnosti prevadzkovatela ustanovené pravnymi
predpismi (R 3/184) regulujucimi alebo suvisiacimi s prevadzkou daného dopravného prostriedku
(napr. zakonom o cestnej premavke ulozena povinnost’ vodi€a zabezpecit' vozidlo proti odcudzeniu
prostriedkami montovanymi do vozidla jeho vyrobcom, ak sa vzdiali od vozidla mimo jeho dohladu),
nie je v8ak vylu¢ené ani porudenie inych pravnych predpisov (§ 415 OZ). Méze ist dokonca o také
konanie alebo opomenutie prevadzkovatela, ktorym neporuSuje Ziadnu pravnu povinnost, kedze § 430
Obcianskeho zékonnika poruSenie pravnej povinnosti vyslovne nevyzaduje, stai naplnenie podmienky
nedbanlivosti. Nedbanlivost' (dostadujuca je aj forma nevedomej nedbanlivosti) predstavuje v tomto
pripade psychicky vztah prevadzkovatefa k zakonom predvidanému nasledku, ktorym je moznost
zneuzitia jeho dopravného prostriedku, a ktora je charakteristicka tym, Ze prevadzkovatel nechcel, aby
bol dopravny prostriedok zneuzity, a ani nevedel, Ze spbsob jeho zabezpedlenia, ktory zvolil, nie je
dostacujuci a umoziiuje zneuZitie dopravného prostriedku v dobe jeho nepritomnosti, hoci to vzhladom
na okolnosti a na svoje postavenie & osobné pomery vediet mal a mohol (Najvy$si sid CR, sp. zn.
25Cdo 214/2002). V skutkovej vete trestného rozsudku tunajSieho sudu sp.zn. 5T/132/2018-388 zo
dna 27.03.2019 bolo uvedené, Ze k pouzitiu vy3Sie uvedeného vozidla Zalovanych v 1. a 2. rade zo
strany pévodne Zalovaného v 3. rade doSlo po vzati volne pristupnych pravych kfu€ov od tohto auta
z chaty, ktori mal tento pévodne Zalovany v 3. rade v tom &ase prenajati. Zalovany 2. rade vo
svojej Ucastnickej vypovedi v tomto sporovom konani uvadzal, Ze dal vyslovny zakaz pouzival motorové
vozidlo, ¢o pévodne Zalovany v 3. rade nereSpektoval, a zaroven, Ze urobil aj dalSie opatrenie po prvom
neopravnenom pouziti tohto vozidla pdvodne Zalovanym v 3. rade, ked dal klti¢e od tohto vozidla po
jeho privezeni svedkami A. J. a J. L. z tohto prvého neopravneného pouzitia uzamknut do skrinky na
kladku s Ciselnym kédom, pricom uvedené uzamknutie vykonal svedok A. J., €o tento aj potvrdil. Ako
sa vSak zalovany v 2. rade vyjadril, uvedené kluce z tejto chaty neboli odnesené, a to ani po tomto
prvom neopravnenom pouziti vozidla povodne Zalovanym v 3. rade a ani samotnu kontrolu tychto klu¢ov
Zalovany v 2. rade po tejto skusenosti s pévodne Zalovanym v 3. rade nevykonaval pravidelne, kedzZe
sam uviedol, Ze na uvedenu chatu nechodil, zastavil sa tam len v ase, kedy prvykrat dali policajti zdkaz
pbévodne Zalovanému v 3. rade viest predmetné vozidlo. Zo skutkovej vety vy3Sie uvedeného trestného
rozsudku pritom vyplynulo, Ze v ase neopravnenej jazdy pdvodne Zzalovaného v 3. rade dfia 21.06.2018
mal tento klu€e od vozidla Zalovanych v 1. a 2. rade volne pristupné, pricom vypoved svedkov A.
J. a J. L. uvedenu uvadzanu skutoénost nevyvratila, kedZe tito sa vyjadrovali k navratu predmetného
vozidla pri jeho prvotnom neopravnenom pouziti pévodne Zalovanym v 3. rade a nie k prvotnému
neopravnenému pouzitiu uvedeného vozidla tymto Zalovanym v ¢ase, kedy doSlo k dopravnej nehode,
z ktorej vznikla prisludna Skodova udalost. Za takejto situacie podla nazoru sudu sa Zalovany v 2.
rade dopustil minimalne nevedomej nedbanlivosti, kedZe klu¢e od predmetného vozidla bez nalezitého
dozoru ponechal na chate, ktoru prenajal pévodne Zalovanému v 3. rade, a konal tak napriek tomu,
Ze vedel, Zze zo strany tohto menovaného uz pred tym doslo k neopravnenému pouZitiu uvedeného
motorového vozidla bez suhlasu &i uz jeho samotného alebo jeho manzelky - Zalovanej v 1. rade, a
napriek tomu sa bez nalezitého dévodu spoliehal na to, Ze sa takato situacia uz nezopakuje. Sud nevidel
logiku konania Zalovaného v 2. rade v tom, Ze kfu€e od tohto vozidla aj po tejto skisenosti ponechal
na uvedenej chate, ktort ani nenavstevoval, a teda mimo svojho dozoru, a neodniesol ich pripadne do
miesta svojho bydliska, kde pravidelne prebyval. V pripade Zalovanej v 1. rade toto jej nedbanlivostné
zavinenie sud vzhliadal zase v tom, Ze uvedené vozidlo zanechala bez akéhokolvek dozoru pri danej
chate bez toho, aby sa zaujimala o to, o sa s nim bude dalej diat. Preto sud napokon dospel k zaveru,
Ze na vzniku vy3Sie uvedenej 8kody tu bola dana spolo¢na zodpovednost’ Zalovanych v 1. a 2. rade
ako prevadzatelov vozidla a pévodne Zalovanému v 3. rade ako toho, kto tento dopravny prostriedok
pouzil bez ich vedomia v zmysle § 430 ods. 1 druha veta OZ. Na zaklade vysSie uvedeného tak mozno
konstatovat, Ze tu bola preukdzana existencia naroku poskodenych subjektov na nahradu Skody vodi
vSetkym Zalovanym.

8. Pretoze Zalovani v 1. a 2. rade ako drzitelia motorového vozidla, ktorym bola spésobena Skoda v ¢ase
nahlasenej poistnej udalosti, nemali uzavretu poistni zmluvu, predmetom ktorej by bolo povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, vo vztahu k nim potom
Zalobcovi, ktory poskytol z poistného garanéného fondu poistné pinenie za Skodu spésobenu prevadzkou



predmetného motorového vozidla, ma narok na nahradu toho, ¢o za nich plnil v sulade s § 24 ods.
2 pism. b) zakona €. 381/2001 Z.z. PretoZe zalovani su so svojou povinnostou regresného naroku vo
vztahu k Zalobcovi stale v ome$kani, tento ma voci nim popri poZzadovanej istine narok tiez na uplatnené
uroky z omeskania v sulade s § 517 ods. 2 OZ v priznanej vysSke a obdobie.

9. Viyrok o trovach konania odévodnil podfa § 255 ods. 1 a 2 CSP, ked neuspesne Zalovanych zaviazal
vocéi Zalobcovi na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

10. Proti predmetnému rozsudku podal Zalovany v 2. rade v zakonnej lehote odvolanie voci jeho vyrokom
I., Il a IV. z odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Odvolatel v prvom rade k zadverom
sudu o tom, Ze predmetné motorové vozidlo patrilo do BSM Zalovanych v 1 a 2. rade uviedol, Ze Zalovany
v 2. rade na pojednavani jasne uviedol, Ze vozidlo zakupila Zalovana v 1. rade z vylu€nych finanénych
prostriedkov, ze ako manzelia v tom €ase uz spolu nehospodarili, neZili v spoloénej domacnosti, kedZze
ona sa zdrziava v Dominikanskej republike a on na Slovensku a preto podla jeho nazoru sud v tejto
veci zaujal priliSny formalisticky postup pri vyklade a aplikacii pravnej normy ohladne predmetného
motorového vozidla, ktoré podla sudu ma patrit do BSM, pretoZe takyto postup sudu vedie k zjavne;j
nespravodlivosti, aby vozidlo patrilo do BSM. Neobstoji ani stanovisko sudu o tom, Ze predmetné
motorové vozidlo bolo zakupené poc€as trvania BSM a ina skuto€nost’ v konani nebola preukazana,
nakolko Zalovany vo svojej u€astnickej vypovedi uviedol, Ze Zalovana v 1. rade mala vlastné finanéné
prostriedky nepochadzajice z BSM a preto vozidlo do BSM patrit nemo6ze a teda neméze byt dana ani
zodpovednost Zalovaného v 2. rade ako prevadzkovatela vozidla. Pokial Skodu zapri€inil zalovany v 3.
rade a za toto konanie bol aj odsudeny v tresthnom konani, zavinenie u Zalovanej v 1. rade a Zalovaného
v 2. rade nebolo. V daldom sa nestotoznil so zaverom sudu u€inenym v sivislosti s vyhodnotenim
liberaéného dévodu podla § 430 ods. 1 OZ. Poukazal na to, Ze zo spravy o vysledku Setrenia OR PZ
v KosSiciach a okolie zo dha 28.2.2019 vyplyva, Ze Zalovany v 3. rade bez vedomia a suhlasu vlastnika
vozidla, teda Zalovaného v 1. rade, pouZil motorové vozidlo, o je potvrdené v rozsudku OS Spidska
Nova Ves sp. zn. 5T/132/2018 z 27.3.2019, kde bol Zalovany v 3. rade uznany za vinného, pretoZe sa
zmocnil cudzieho motorového vozidla Fiat EVC:K., viedol uvedené motorové vozidlo bez vedomia aj
proti véli vlastnika vozidla Zzalovaného v 1. rade. Z vypovede zalovaného v 2. rade, ako aj z vypovedi
svedkov p. A. J. ap. J. L. je kon&tatované, Ze potom, €¢o doslo k prvému odcudzenie klu&ov od vozidla zo
strany Zalovaného v 3. rade bez vedomia aj proti voli viastnika vozidla, tieto boli ndsledne zabezpecené
a uloZené v uzamykatefnej skrinke vo vnutri chaty, aby nedo$lo k opakovanému neopravnenému ich
odcudzeniu, a teda Zalovany vykonal vSetky opatrenia na to, aby k odcudzeniu kft€ov od vozidla nedoslo
bez vedomia aj proti véli vlastnika vozidla Zalovanej v 1. rade tak, ako je konstatované v zmysle prislusne;j
judikatury SR. Preto z uvedenych dékazov jednoznaéne vyplyva, ze Zalovany v 2. rade so spésobenou
Skodu nema ni¢ spolo&né, nemdze ist o nevedomu nedbanlivost a ani jeho zodpovednost tak, ako to
konstatuje sud v rozsudku, kde uvadza, Ze nevidel logiku konania Zalovaného v 2. rade, vzhfadom na
prvy pripad odcudzenia kli€ov od vozidla (Zalovany v 2. rade sa predsa nepovazoval za vlastnika vodila,
nekomunikoval so Zalovanou ohladne jej vozidla, klu¢e zabezpedil v uzamykatefnej skrinke na chate
v pripade, ak by bolo treba nieo s vozidlom neodkladne urobit, nakolko na chatu nechodil), ¢im mal
za to, Ze sud dospel k nespravnemu zaveru o spolo€nej zodpovednosti Zalovaného v 2. rade za Skodu,
nakolko z uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze odvolatel nebol vlastnikom vozidla a ak by iba teoreticky
pripustil, Ze odvolatel je idajnym vlastnikom vozidla, potom je tu jasny liberaény dévod na zbavenia jeho
zodpovednosti podla § 430 ods. 1 OZ. Navrhol preto odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok vo vztahu
k jeho osobe zmenit tak, Ze Zalobu zamietne, alternativne rozsudok zrusit' a vec vratit na dalSie konanie.

11. Zalobca k podanému odvolaniu uviedol, Ze sa s napadnutym rozsudkom v plnom rozsahu stotoZfiuje
a ze rozsudok je vecne spravny. Stotoznil sa so zavermi sudu, pokial ide o naplnenie podmienky
nedbanlivosti s vyslovenym nazorom, Ze zo strany Zalovaného nedo$lo k dostatoénému zabezpec€eniu
kfu€ov od auta pred ich neopravnenym pouzitim najma za situacie, Zze Zalovany v 3. rade predmetné
vozidlo uz v minulosti vyuZil a to €i uz so suhlasom alebo aj proti voli odvolatela a ani svedecké vypovede
menovanych svedkov nepreukazali, Ze by doSlo k zabezpec€eniu kluCov alebo k ich uzamknutiu
bezprostredne pred vznikom dopravnej nehody dna 21.6.2018, pretoze ich vypovede nepotvrdili, Ze
kfu€¢e uzamknuté do skrinky zostali takto uzamknuté az do dfia vzniku nehody. TaktieZ nesuhlasil
s vyslovenym nazorom o tom, Zeby Zalovany nemal byt vlastnikom vozidla, resp. Zeby predmetné
motorové vozidlo nemalo patrit do BSM a v tejto suvislosti odkazal tiez na povinnost Zalovaného
svoje tvrdenia dostato¢ne dokazat, ¢o sa na strane Zalovaného nestalo. Preto povazoval odvolanie



Zalovaného v 2. rade za nedévodné a navrhol odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit.

12. Odvolatel vo svojom nasledujucom podani zotrval na svojej odvolacej argumentacii, jednak vo
vztahu v otazke liberaéného dévodu podla § 430 ods. 1 OZ, ako aj v otazke vlastnictva vozidla.

13. Pokial odvolanie podal iba Zalovany v 2. rade, rozsudok v &asti vyrokov ., Il. a IV. vo vztahu medzi
Zalobcom a Zalovanou v 1. rade a vyrok Ill. nadobudol pravoplatnost a nebol predmetom odvolacieho
prieskumu. Predmetom odvolania tak zostali vyroky I. a Il. v Easti tykajucej sa vztahu medzi Zalobcom
a Zalovanym v 2. rade a vyrok IV. v €asti tykajucej sa vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym v 2. rade,
ako zavisly vyrok.

14. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného v 2. rade ako
podané v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust.
§ 379 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie
je dovodné.

15. Odvolatel uplatnil odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, ktoré podla nazoru
odvolacieho sudu neboli naplnené.

16. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozZrnuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, konstatuje
spravnost jeho dévodov a na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolacim
namietkam zalobcu doplfia nasledovné.

17. Predmetom konania je penazna pohladavka, ktoru si Zalobca uplatnil voci Zalovanym titulom
regresného naroku v suvislosti s dopravnou nehodou zo dia 21.6.2018, pri ktorej doslo k poSkodeniu
motorového vozidla tretej osoby (dalej aj poSkodeny), ku ktorému datumu motorové vozidlo znacky Fiat
ECV: K. XXX N., ktorého prevadzkou bola $koda spdésobena, nemalo k datumu nehody uzatvorené
povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu za Skodu prevadzkou motorového
vozidla, ked nehodu zavinil povodne Zalovany v 3. rade (J. A.).

18. Nedbvodna je odvolacia ndmietka odvolatela, ktorou nesuhlasil so zaverom sudu o tom, Ze
predmetné motorové vozidlo patri do BSM Zalovanej v 1. rade a Zalovaného v 2. rade a jeho naslednym
zaverom o zodpovednosti zalovaného ako prevadzatela motorového vozidla, ktorym bola spbdsobena
Skoda.

19. Sud prvej inStancie v suvislosti so zahrnutim predmetného motorového vozidla do BSM spravne
poukazal na § 143 OZ, z ktorého ucinil spravny zaver o tom, Ze pokial predmetné motorové vozidlo bolo
zakupené za trvania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov - Zalovanej v 1. rade a zalovaného v 2.
rade, ktoré pocas trvania manzelstva nebolo zruSené a ani ziZené a ktoré nadalej trva, patrilo v €ase
dopravnej nehody dfia 21.6.2018 do bezpodielového spoluvlastnictva Zalovanej v 1. rade a Zalovaného
v 2. rade.

20. Sud sa vysporiadal s namietkou Zalovaného v 2. rade o tom, Ze predmetné vozidlo zakupila vyluéne
Zalovana v 1. rade z vlastnych finanénych prostriedkov, ked pri zhodnoteni tejto obrany sud poukéazal
na to, Ze samotny Zalovany v 2. rade uz v ramci trestného konania uviedol, Ze predmetné motorové
vozidlo kupil so svojou manzelkou - Zalovanou v 1. rade v roku 2015 asi za 1.200 Eur a az v ramci svojej
ucastnickej vypovede sa zacal branit tym, ze predmetné motorové vozidlo zakupila vyluéne Zalovana
v 1. rade z jej vlastnych finan&nych prostriedkov s poukazom na to, Ze takéto tvrdenie ale zalovany
sucasne v konani nepreukazal.

Na uvedenom spravnom zavere nemeni ni¢ ani odvolatelom uvadzana okolnost, Ze v ase zakupenia
motorového vozidla manzelia v tej dobe uz nehospodarili a nezili v spolo¢nej doméacnosti, pretoze
ako spravne k tomu poznamenal sud, prijmy stran sporu podla ustalenej sudnej praxe patria do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a potom aj vec pripadne nadobudnuta za takéto prijmy
rovnako do tohto bezpodielového spoluvlastnictva patri. Pokial Zalovany v 2. rade tvrdil opak, bolo na
flom, aby preukazal, Ze motorové vozidlo bolo nadobudnuté z inych prostriedkov nepatriacich do BSM,
pretoZe v tejto otdzke dékazné bremeno spocivalo na Zalovanom v 2. rade. Ten sice tvrdil ur&ité okolnosti,



av8ak su€asne ich nepreukazal. Spravny je preto nasledny zaver sudu, Ze pokial motorové vozidlo
patri do bezpodielového spoluvlastnictva oboch Zzalovanych, potom Zalovany v 2. rade je prevadzatelom
predmetného dopravného prostriedku a ako prevadzatel dopravného prostriedku je zodpovedny za
Skodu podfa § 427 OZ.

21. Odvolaci sud nepovazoval za opodstatnenu ani odvolaciu namietku, ktorou sa odvolatel nestotoznil
s tym, akym spbsobom sa sud vysporiadal s nim tvrdenou existenciou liberatného dévodu podra § 430
0z.

22. Podla § 430 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, namiesto prevadzatela zodpoveda ten, kto pouzije
dopravny prostriedok bez vedomia alebo proti vOli prevadzatela. Prevadzatel zodpoveda spolo¢ne s
nim, ak takéto pouzitie dopravného prostriedku svojou nedbalostou umoznil.

23. Subjektom objektivnej zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov
je zasadne prevadzatel dopravného prostriedku, a to aj vtedy, ak v okamihu vzniku Skody dopravny
prostriedok sam neriadil. Zakon iba v dvoch pripadoch pripusta, aby namiesto prevadzatela za
Skodu spbésobenu prevadzkou dopravného prostriedku zodpovedal niekto iny. Vylu¢enie zodpovednosti
prevadzatela podfa § 427 OZ prichadza do uvahy v pripade, ak

1/ niekto pouZije dopravny prostriedok bez vedomia alebo proti véli prevadzatela,

2/ dopravny prostriedok bol zvereny do opravy opravarenskému podniku.

O pouzitie dopravného prostriedku bez vedomia prevadzatela ide v pripade, ked prevadzatel nevedel
o pouziti vozidla vbbec alebo nevedel o tom, Ze dopravny prostriedok sa pouZitie za okolnosti,
ktoré vo svojich dispoziénych pokynoch nepredpokladal. O pouzitie dopravného prostriedku proti véli
prevadzatela ide v pripade, ked prevadzatel pouzitie dopravného prostriedku vyslovne zakazal. Pri
aplikacii § 430 ods. 1 vety prvej OZ sudy spravne vychadzaju z nazoru, Ze postaCuje splnenie len
jednej z dvoch rovnocenne danych podmienok neopravnenosti pouzitia vozidla. V takomto pripade
potom plati vylu€na zodpovednost' tretej osoby. Zasada vyluénej zodpovednosti osoby, ktora dopravny
prostriedok pouZzila bez vedomia alebo proti vOli prevadzatela je vSak prelomena v prospech spologne;j
zodpovednosti pévodcu Skody a prevadzatela v pripade, Ze prevadzatel zneuzitie svojho dopravného
prostriedku umoznil svojou nedbanlivostou. Aj v takomto pripade vSak ide nadalej o solidarnu
zodpovednost (pokial sud sam neurdil zodpovednost’ delenu podla § 438 ods. 2 OZ). Pre naplnenie
podmienky nedbanlivosti z hfadiska § 430 ods. 1 vety druhej OZ postacuje nevedoma nedbanlivost,
ktora predstavuje psychicky vztah prevadzatela k zakonom predvidanému nasledku, ktorym je moznost
zneuzitia jeho dopravného prostriedku a ktora je charakteristicka tym, Ze prevadzatel nechcel, aby
bol dopravny prostriedok zneuzity, ani o jeho zneuZiti nevedel, pripadne Ze nevedel, Ze spbsob jeho
zabezpecenia, ktory zvolil, nie je dostaCujuci a umoZziujuci zneuzitie prostriedku v jeho nepritomnosti,
hoci to vzhladom na okolnosti a na svoje postavenie, ¢i osobné pomery vediet mal a mohol (pozri
Obciansky zakonnik, Velky komentar, |. Fekete 1. diel, Eurokédex 2011 str. 1121-1122).

24. Odvolaci sud predovsetkym upriamuje pozornost na to, Ze odvolatel tvrdenu existenciu liberaéného
dbvodu nespravne zuzil na naplnenie podmienok podla § 430 ods. 1 vety prvej OZ, podfa ktorej namiesto
prevadzatela zodpoveda ten, kto pouzil dopravny prostriedok bez vedomia alebo proti véli prevadzatefla.

25. Ako vsak vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku, sud nevzhliadol existenciu liberaéného
dévodu na strane Zalovaného v 2. rade z dévodu naplnenia § 430 ods. 1 jeho vety druhej, podla ktorej
prevadzatel zodpoveda spoloéne s tym, kto pouzil dopravny prostriedok bez vedomia alebo proti véli
prevadzatela, pokial takéto pouzitie dopravného prostriedku prevadzatel svojou nedbanlivostou tejto
osobe umoznil. Preto je bez pravnej relevancie poukaz odvolatela na to, Ze z obsahu doloZenych listin
a ddkazov v spise je uvedené a vyplyva to tieZ zo spravy o vysledku Setrenia OR PZ v KoSiciach-okolie
zo dna 28.2.2019, Ze Zalovany v 3. rade bez vedomia a suhlasu vlastnika vozidla pouzil predmetné
motorové vozidlo, ¢o bolo potvrdené aj v trestnom rozsudku.

26. Pokial ide o otazku pripadnej nedbanlivosti Zalovaného v 2. rade predpokladanej v § 430 ods. 1
vety druhej OZ, podfa nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie sa predmetnou otazkou nalezitym
spbsobom vysporiadal, ked zhodnotil vSetky okolnosti prejednavanej veci relevantné pre posudenie tejto
otazky.



27. Sud prvej instancie naplnenie zakonnej hypotézy podlfa § 430 ods. 1 vety druhej OZ nehodnotil
vylué€ne v suvislosti s tym, ako v konani vypovedal samotny Zalovany v 2. rade a tieZ svedkovia A. J. a J.
L., ale spravne prihliadol a vyhodnoatil tieto vypovede tieZ vo vzajomnych suvislostiach s okolnostami,
podfa ktorych:

- Zalovany v 2. rade kfu€e od motorového vozidla, v ktorom sa nachadzali doklady k tomuto vozidlu,
ponechal na chate, ktoru prenajal povodne Zzalovanému v 3. rade,

- nehode z 21.6.2018 uz predchadzala udalost, pri ktorej pévodne Zalovany v 3. rade pouzil predmetné
motorové vozidlo neopravnene - bez suhlasu a vedomia Zalovanej v 1. rade a Zalovaného v 2. rade,

- napriek tomu, Ze kfu€e od vozidla ponechal na chate, Zalovany v 2. rade ani po spominanom incidente
nevykondaval kontrolu klu€ov a chatu ani nenavstevoval,

- z trestného rozsudku v trestnej veci sp.zn. 5T/132/2018 vyplyva, Zze pouZitiu predmetného vozidla
Zalovanych v 1. a 2. rade zo strany pévodne Zalovaného v 3. rade doSlo po vzati vofne pristupnych
pravych kfi¢ov od auta z chaty, ktori mal pévodne Zalovany v 3. rade v tom &ase prenajatu.

28. Potom su spravne zavery sudu, Ze za zhodnotenia v8etkych tychto okolnosti prejednavaného
pripadu sa zalovany v 2. rade dopustil minimalne nevedomej nedbanlivosti, pretoZe kfu€e od vozidla bez
nalezitého dozoru ponechal na chate, ktoru prenajal pdvodne Zalovanému v 3. rade a konal tak napriek
tomu, Ze vedel, Ze zo strany tejto tretej osoby uz predtym doSlo k neopravnenému pouzitiu motorového
vozidla a napriek uvedenému sa bez nalezitého dévodu spoliehal na to, Ze dana situacia sa nezopakuje.
Sud tiez spravne nevidel logiku konania Zalovaného v 2. rade v tom, Ze ten kfu€e od vozidla aj po takejto
skusenosti ponechal na uvedenej chate, ktoru ani nenavstevoval, teda mimo svojho dozoru a neodniesol
ich pripadne do miesta svojho bydliska, kde pravidelne prebyval. Uvedené zavery neboli a nemohli byt
spochybnené ani vypovedami svedkov A. J. a J. L., ktori sice potvrdili tvrdenie zalovaného v 2. rade, Ze
po prvom spominanom incidente dal uzamknut’ kfu€e od vozidla do skrinky na kladku s €iselnym kédom,
ale sa suc€asne nevyjadrili aj k okolnostiam, akym sp6sobom sa pripadne dalej s kfu€mi nachadzajucimi
sa na chate nakladalo a €i tieto boli povedzme uzamknuté na chate aj v ¢ase, kedy doslo k predmetnej
dopravnej nehode, v ktorom ¢ase uz klu¢e mali byt pre povodne Zalovaného v 3. rade volne pristupné
tak, ako to vyplyva z prislusného trestného rozsudku v konani sp.zn. 5T/132/2018.

29. Odvolatelovi sa nepodarilo spochybnit’ tieto zavery sidu ani v podanom odvolani, pretoZe odvolatel
sa brani iba tym, o uz uvadzal v konani pred sudom prvej in§tancie, s ktorou obranou sa sud nalezitym
spbsobom vysporiadal v napadnutom rozsudku.

30. Zo vSetkych vysSie uvedenych dévodov je rozhodnutie sidu v napadnutom rozsahu vratane vyroku
o trovach konania vo vztahu medzi zalobcom a odvolatelom vecne spravne, preto ho odvolaci sud podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

31. Zalobca bol v odvolacom konani Uspesny, z toho dévodu mu odvolaci sud priznal proti Zalovanému
v 2. rade nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (§ 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods.
1 CSP).

32. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,



aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho siudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefilaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevysuje
sumu podfa pismen a) a b). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci def podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupra, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupifa (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



