Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 1T/32/2010

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 4210010538

Déatum vydania rozhodnutia: 23.11. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Petr Kana

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2012:4210010538.1

TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno samosudcom JUDr. Petrom Kanom vydava podla § 353 ods. 1 Tr. por. tento
rozhodol:
Obvineni :

1/ S. U. narodeny X. H. XXXX v X,, trvalé bydlisko X., ulica F. €. XXXX/X, prechodné bydlisko X., P.
€. XX/X, t.€. vo vykone trestu odnatia slobody v Ustave na vykon trestu odfatia slobody Hrn&iarovce
nad Parnou,

2/ D. U, narodena X. G. XXXX v X, trvalé bydlisko X., ulica F. €. XXXX/X, prechodné bydlisko X.,
P. €. XX/X,

sa uznavaju za vinnych, Ze
obvineny S. U.

1/ dfa 14. marca 2009 v X. na R. ulici €islo XX tvrdiac, ze sa vola G. N., narodeny X. H. XXXX, bytom X.,
F. XXXX/XX, a je zamestnany v spolo¢nosti FOX CONN Kft. so sidlom v Madarskej republike s Cistym
mesacnym prijmom 708 eur, pricom predlozil nepravu fotoképiu obcianskeho

preukazu na meno G. N. €. SP XXXXXX s vlastnou fotografiou, uzatvoril so spolo¢nostou Provident
Financial, s.r.o0. so sidlom v Bratislave, Mlynské nivy 49, ICO: 35 805 731 (dalej len ,Provident Financial
s.r.0.“), zmluvu o spotrebitelskom Uvere &. 370387523, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty uver vo vyske
500 eur, ktory sa spolu s prislusenstvom zaviazal uhradzat' v 52 tyZdennych splatkach po 12,50 eur a
poslednu splatku vo vy8ke 10 eur, priCom v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy mu jeho majetkové pomery
neumoznovali zaplatenie dohodnutych splatok a po Ciasto€nom splateni Gveru ho prestal splacat, ¢im
spolo&nosti Provident Financial s.r.o. spdsobil Skodu vo vySke 523 eur,

obvineni S. U. a D. U.

2/ dna 18. februara 2009 v X. na R. ulici ¢islo XX po predchadzajucej slovnej dohode s obvinenym S.
U. obvinena D. U. tvrdiac, Ze sa vola Z. R., narodena XX. Y. XXXX, bytom Q. €. XXXX a je zamestnana
v spolo¢nosti FOX CONN Kft. so sidlom v Madarskej republike s Cistym mesacnym prijmom 300 eur,
pricom predlozila nepravu fotoképiu ob&ianskeho preukazu na meno Z. R. islo SP XXXXXX s vlastnou
fotografiou, ktord za tymto Uc€elom vyhotovil obvineny S. U., uzatvorila so spolo¢nostou Provident



Financial s.r.0o. zmluvu o spotrebitelskom uvere &. 370074069, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty uver
vo vySke 580 eur, ktory sa spolu s prisluSenstvom zaviazala uhradzat v 52 tyzdennych splatkach po
14,50 eur, priCom v €ase uzavretia zmluvy jej majetkové pomery neumoznovali zaplatenie dohodnutych
splatok a po Ciasto€nom splateni Uveru ho prestala splacat, ¢im spolo€nosti Provident Financial s.r.o.
spbsobili Skodu vo vyske 402,94 eur,

3/ dfia 20. augusta 2009 v X. na R. ulici islo XX po predchadzajicej slovnej dohode s obvinenym S.
U. obvinena D. U. tvrdiac, Ze sa vola Z. R. a je zamestnana v spolo¢nosti FOX CONN Kft. so sidlom
v Madarskej republike s Cistym mesacnym prijmom 340 eur, v pritomnosti obvineného S. U. uzatvorila
so spolo¢nostou Provident Financial s.r.o. zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 371152841, na zaklade
ktorej jej bol poskytnuty Gver vo vySke 420 eur, ktory sa spolu s prisluSenstvom zaviazala

uhradzat’ v 60 tyZdennych splatkach po 9,45 eur, pricom v ase uzavretia zmluvy jej
majetkové pomery neumoznovali zaplatenie dohodnutych splatok a po zaplateni troch

splatok uver prestala splacat, &im spolo€nosti Provident Financial s.r.o. spésobili Skodu vo vySke 743,20
eur,

teda

obvineny S. U. v bodoch 1/ az 3/

CiastoCne sam, Ciastocne spolo&nym konanim vylakal od iného Uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke
splnenia podmienok na poskytnutie Uveru a tak mu spésobil malu Skodu,

obvinena D. U. v bodoch 2/ a 3/

spoloénym konanim vylakala od iného uver tym, Ze ho uviedla do omylu v otazke splnenia podmienok

na poskytnutie uveru a tak mu spdsobila malu Skodu,

¢im spachali

obvineny S. U. v bodoch 1/ az 3/

pokracovaci precin Uverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Tr. zak. Ciastoéne spolupachatelstvom podla
§ 20 Tr. zak.

obvinena D. U. v bodoch 2/ a 3/

pokraCovaci precin Uverového podvodu spolupachatelstvom podla § 20, § 222 ods. 1 Tr. zak.

Zatosa odsudzuje

obvinena D. U.



podla § 54 Tr. zak. s pouzitim § 222 ods. 1, § 34 ods. 6, § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/ Tr.
z&k. na trest povinnej prace vo vymere 300 (tristo) hodin.

Podla § 44 Tr. zak. sud u obvineného S. U., narodeného X. H. XXXX, upusta od ulozenia suhrnného
trestu podla § 42 Tr. zak., nakolko nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov so
zaradenim pre vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia,
ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sidu Komarno z 10. maja 2012, sp. zn. 11T/51/2011,
pravoplatnym 15. juna 2012, poklada na ochranu spolognosti a napravu obvineného za dostatocny.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obvinenému S. U. uklada povinnost nahradit poSkodenému - spoloénosti
Provident Financial, s.r.o0. so sidlom v Bratislave, Mlynské nivy 49, ICO: 35 805 731 - $kodu vo vyske
523 eur.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obvinenym S. U. a D. U. uklada povinnost spolo¢ne a nerozdielne
nahradit poskodenému - spolo¢nosti Provident Financial, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Mlynské nivy 49,
ICO: 35805 731- Skodu vo vySke 1 146,14 eur.

Poucenie:

Proti tresthému rozkazu mdzu podat’ odpor do 8 dni odo dfa jeho doru€enia na tomto sude obvineny,
osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, prokurator a poskodeny, ak mu bola
priznana nahrada Skody.

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné
pojednavanie. Pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou
kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani

vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v trestnom rozkaze.

Pos&kodeny mdze podat’ odpor len proti vyroku, ktorym mu bola priznana ndhrada Skody. Ak poskodeny
podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o ndhrade 8kody, pricom samosudca odkaze uznesenim
poskodeného s jeho narokom na ndhradu Skody na obc¢ianske sudne konanie, pripadne na konanie pred
inym prislusnym organom.

Poskodeny méze vziat suhlas s trestnym stihanim vedenym pre precin uvedeny v § 211 Tr. por. spat
az do Casu, kym je trestny rozkaz doruceny niektorej z oséb uvedenych v § 355 ods. 1 Tr. por.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat’ v jeho prospech odvolanie, zi¢astnena osoba a prokurator
mdbzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat az do vtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavhom pojednavani obzalobu. Osoby, ktoré su opravnené podat odvolanie v prospech obvineného tak
mdbzu urobit' len s vyslovnym suhlasom obvineného. Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat,
trestny rozkaz sa prednesom obzaloby prokuratorom na hlavhom pojednavani rusi. V pripade postupu
podla § 255 ods. 3 Tr. por. sa trestny rozkaz rusi aj pred prednesom obzaloby vyhlasenim uznesenia
o vrateni veci prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 Tr. por. alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym
sud schvalil dohodu o vine a treste.

Ak odpor nebol podany v ustanovenej lehote alebo podany odpor bol vzaty spat, trestny rozkaz sa stane
pravoplatnym a vykonatefnym, pri€om ma povahu pravoplatného odsudzujuceho rozsudku.



V pripade podania odporu su obvineny, jeho obhajca, poSkodeny a jeho splnomocnenec povinni
najneskér s podanim odporu pisomne oznamit’ sudu navrhy na vykonanie dékazov. Vykonanie neskér
navrhnutych dékazov, ktoré tymto osobam boli zndme v €ase dorucenia trestného rozkazu, méze sud
odmietnut (§ 240 ods. 3 Tr. por.).

V navrhu na vykonanie dékazov treba uviest okolnosti, ktoré sa nimi maju objasnit, a ak ide o svedka,
treba uviest skuto€nosti, na ktoré ma byt vypocuty. Dbékazy musia byt oznacené tak, aby ich bolo
mozné na hlavnom pojednavani vykonat okrem pripadov, ked vykonanie dékazu zabezpedi ten, kto
jeho vykonanie navrhol. Ak sa navrhuje vysluch svedka alebo znalca a navrhovatel oznami, ze neméze
zabezpecit jeho pritomnost na hlavhom pojednavani a ziada preto sud o jeho predvolanie, treba uviest
Udaje o jeho totoznosti a bydlisku, inak sud vykonanie tohto dékazu spravidla odmietne (§ 240 ods. 4
Tr. por.).



