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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Andreja Radomského v spore zalobcov: 1/ A. B., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom C. XXXX/XX, D. - E., 2/ F. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XX/X, XXX XX D., adresa
na doru€ovanie H. XX, XXX XX D., proti zalovanym: 1/ I. F. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D., XXX
XX D., t.€. bytom E. XX/X, XXX XX D., zastdpeny procesnym opatrovnikom: F. B., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom J. X, XXX XX D., 2/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D., XXX XX D., t.€. bytom E.
XXIX, XXX XX D., o vypratanie nehnutelnosti s prislusenstvom, o odvolani zalovanych proti rozsudku
Okresného sudu Poprad, ¢.k. 9C/302/2016-199 zo dfia 28. septembra 2022, takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

,|. Zalovani v 1. a 2. rade su povinni vypratat nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva & XXXX
vedenom Okresnym Uradom Poprad, katastralnym odborom pre Obec D., K. D., L. H. D., a to parcely
registra C parc. €. XXXX - druh pozemku zahrady o vymere 505 m2, parc. ¢. XXXX - druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria o vymere 372 m2 a stavbu - rodinny dom supisné &. XX, postaveny na
parcele ¢. XXXX a odovzdat’ ich zalobcom do 15.dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobkyne maju voéi Zalovanym narok na 100% nahradu trov konania, ktoré budu vygislené
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2. Rozhodnutie pravne odovodnil § 70 ods. 1 zakona &. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon), &l. 20 zékona &. 460/1992 Zb. Ustava
Slovenskej republiky, § 123, § 124, 126 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, § 230, § 255
ods. 1, § 262 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze pOvodny Zalobca 1/ a Zalobkyna 2/ v &ase podania Zaloby boli
zapisani na liste vlastnictva €. XXXX v k.4. D. ako podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti. Nakolko
Zalobca 1/ v priebehu sudneho konania zomrel, ako jedina dedi¢ka po fom vstupila do jeho
spoluvlastnickych prav su¢asna Zalobkyna 1/, jeho manzelka, ktora je na predmetnom liste vlastnictva
vedena ako spoluvlastni¢ka predmetnych nehnutelnosti a titulom nadobudnutia spoluvlastnictva je
dediCské rozhodnutie vydané v dedi€skom konani po poruditelovi sp. zn. XX/XX/XXXX, ktoré nadobudlo
pravoplatnost diia 20.05.2021. Tieto skuto€nosti medzi stranami sporné neboli. Rovnako medzi stranami
nebolo sporné, ze na zaklade pravoplatného rozsudku Okresného sudu Poprad ¢€.k. 11C/1237/90-454
zo dia 29.09.1999 bolo zruSené podielové spoluvlastnictvo Zalobcov (povodny Zalobca 1/ a Zalobkynia
2/) a Zalovaného 1/ k predmetnym nehnutelnostiam s tym, Ze boli prikdzané do vlastnictva Zalobcov
s povinnostou vyplatit Zalovaného 1/ z jeho spoluvlastnickeho podielu. Aj ked zo strany Zalovanych



bola namietana spravnost uvedeného rozsudku, ktory bol potvrdeny rozsudkom odvolacieho sudu a
nadobudol pravoplatnost dfia 28.11.2000, ni¢ to nemeni na skutonosti, Ze spoluvlastnikmi predmetnych
nehnutelnosti zapisanymi na liste vlastnictva su Zalobcovia (teraz Zalobkyna 1/ ako pravna nastupkyna
pbévodného Zalobcu v 1/ a Zzalobkyria 2/). Nesporné medzi stranami sporu bolo aj to, Ze zalovani
predmetné nehnutelnosti uzivaju, byvaju v nich a podla tvrdenia Zzalobcov im ako vlastnikom brania
vo vstupe do nich a v ich udrzZiavani. Ako je zrejmé aj z vyzvy F. D. z XX XX XXXX, primator mesta
vyzval vlastnikov vykonat’ nevyhnutnu udrzbu stavby spocivajucu v oprave fasady, kominového telesa a
oplotenia, nakolko dochadza k priamemu ohrozeniu zdravia, resp. Zivota oséb, & vaznemu poskodeniu
majetku. Sud mal k dispozicii aj rozhodnutie K. H. E. D. M. D.. D.. XXX/XX/XX, N. XX.XX.XXXX,
ktorym bola Zalovana 2/ uznana vinnou z priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ked bezdévodne
odmietla vpustit pévodného Zalobcu 1/ a Zalobkyfiu 2/ do domu s tym, Ze za pritomnosti hliadky
mestskej policie povedala, Ze v dome nemaju ¢o hladat. Z rozhodnutia K. H. E. D. M. XXX/XXXX N.
B. XX XX.XXXX mal zase preukazané, Zze Zalovany 1/ bol uznany za vinného z priestupku na useku
hospodarenia s bytmi a nebytovymi priestormi z dévodu, Ze neopravnene uziva rodinny dom na E.
O. M. XX/X E. D. napriek tomu, ze rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 11C/1237/90 mu bolo
zru$ené podielové spoluvlastnictvo k tomuto rodinnému domu a rozsudok bol potvrdeny aj rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/91/00 zo dria 07.09.2000. Spravny organ konstatoval, Ze napriek
uvedenym skuto€nostiam |. B. umyselne protipravne uziva uvedeny rodinny dom. Oboma rozhodnutiami
boli vinnikom uloZené pokuty ako sankcie sa spachanie priestupkov.

4.V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze vyzva mesta Poprad, rozhodnutie K. H. E. D. a rozhodnutie K.
H. E. D. dosved¢uju opak tvrdeni Zalovanych, Ze su to prave Zalobcovia, ktori vyvolavaju konflikty, a tiez
spochybiuju snahu procesného opatrovnika Zalovaného 1/ na mimosudne vyrieSenie veci. Ak by o to
Zalovani mali zaujem, mohli tak urobit uz pred mnohymi rokmi (podielové spoluvlastnictvo bolo zrusené
pravoplatne v roku 2000), alebo aj v priebehu tohto siudneho konania, ktoré sa za€alo podanim Zaloby
eSte v septembri 2016. V kontexte tychto okolnosti sa postoj Zalovanych javi len ako snaha o oddialenie
splnenia si povinnosti nehnutefnosti vypratat a umoznit’ vliastnikom nakladat s nimi spésobom, ako
uznaju za vhodné. Nie je vecou Zalovanych, & chcu Zalobcovia, ako vlastnici, nehnutefnosti uzivat,
predat, zaloZit, alebo nakladat s nimi inym spdsobom. To uviedol v suvislosti s jednym z tvrdeni
Zalovanych, Ze umyslom Zalobcov je nehnutelnosti predat. K vznesenej namietke prekazky pravoplatne
rozhodnutej veci v suvislosti s rozsudkom Okresného sud Poprad vydanym v konani sp. zn. 7C/8/2021
dra 19.12.2005, ktoré konanie bolo pravoplatne ukon&ené uviedol, Zze sa nestotoznil s nazorom, ze
v danom pripade predstavuje pravoplatné rozhodnutie (pravoplatné diiom 09.02.2006) v konani sp.
zn. 7C/8/2021 prekazku res iudicata pre toto prebiehajuce sudne konanie, aj ked v ¢ase podania
Zaloby i8lo o tych istych Zalobcov a ten isty predmet konania. Jednak Zalovana 2/ nebola u€astnickou
konania sp. zn. 7C/8/2021, uz tu teda absentuje podmienka, aby mohlo ist’ o prekézku rozhodnutej veci,
ale tiez uviedol, Ze v spominanom konani bola Zaloba zamietnuta predovSetkym z dévodu riadneho
nevymedzenia okruhu pasivne legitimovanych oséb, teda z procesnych dévodov. Naliehavy pravny
zaujem na podani predmetnej Zaloby je nepochybny. Zalobcovia, ako vlastnici dlhé roky nemézu
nakladat’ so svojim vlastnictvom, ich vlastnicke pravo je ohrozené prave konanim zalovanych, ktori bez
akéhokolvek pravneho dévodu (v dome nemaju Ziadne uZivacie pravo, najomny vztah..) im brania v
jeho realizacii. Zaroven poukazal na to, Zze v spominanom konani bola Zaloba zamietnuta z dévodu
procesnej nepripustnosti bez jej vecného preskumania, o nezaklada prekazku rozhodnutej veci do
buducna. V suvislosti s namietkami Zalovanych, Ze Zalovanému 1/ nebola vyplatena cena za jeho
spoluvlastnicky podiel uviedol, Ze ak by aj nebolo pravdivé tvrdenie Zalobcov o vyplateni jeho dihov
v ramci exekuénych konani, toto nie je relevantnym pre meritérne rozhodnutie o Zalobe na vypratanie
nehnutelnosti. Nejednd sa o synalagmatické zavazky, Zalovany 1/ mal rovnaku moznost vymahat svoje
prava, ak neboli splnené dobrovolne, v jeho pripade podanim navrhu na vykonanie exekucie. Uviedol,
Ze je prinajmensom zvlastne tvrdit, Ze po tom, ako mu exekutori zexekvovali skoro cely majetok, nemal
odvahu obratit’ sa na exekutora a vymoct si svoj pefiazny narok za spoluvlastnicky podiel. Poukazal
pritom napr. na jedno rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR, sp. zn. 5 SZf 65/2011, ktoré sa zaobera uz starou
rimskou zasadou o tom, Ze prava patria bdelym. Ustanovenie § 126 Obcianskeho zakonnika upravuje
narok vlastnika, zalobcov, na sudnu ochranu Zalobou na vydanie veci (actio reivindicatio), nakolko do
ich vlastnickeho prava je neopravnene, t.j. bez pravneho dévodu zasahované, Zalovani zadrziavaju vec,
v tomto pripade nehnutefnosti vy3Sie Specifikované a odmietaju ich vypratat’ a vydat Zalobcom, ktori ich
maju vo svojom vlastnictve. S poukazom na uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniam rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.



5. O trovach konania rozhodol tak, Zze plne uspeSnym Zalobcom priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %. O ich vy8ke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym vy3$im sudnym
uradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, teda po pravoplatnosti rozsudku.

6. Proti rozsudku podali v zdkonnej lehote odvolanie Zalovani, a to v celom rozsahu. Odvolanie podali
z dévodu porusenia dobrych mravov, nespravneho pravneho posudenia veci a tieZz z dévodu, Zze konanie
ma inu vadu, ktora by mohla mat’' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Uviedli, Ze v predmetnych
nehnutelnostiach maju odloZzené veci a byvaju tam so svojim mentélne postihnutym vnukom a jeho
otcom napriek tomu, Ze ich Zalobkyna 2/ eSte v roku 2006 odhlasila z trvalého pobytu, pritom sa sama
z domu odstahovala eSte v roku 1988. K rozsudku 11C/1237/90 uviedli, ze sud v fiom rozhodoval
o navrhu Zalovaného 1/ o rozdeleni spoluvlastnictva s tym, Ze dom v ktorom byval aj s rodinou si ponecha
a surodencov, ktori maju byvanie svojich rodin vyrieSené vyplati. Sud prvej inStancie tak aj rozhodol, ale
po odvolani surodencov odvolaci sud rozhodnutie zrusil, pri€om v opakovanom rozhodovani sud prve;j
indtancie rozhodol opacne. Zdoraznil, Ze Zzalobcom ide len o to, aby predmetné nehnutefnosti, ktoré
sa nachadzaju na lukrativnom mieste mohli spefiazit. Pre zaujimavost' predlozili €lanok novinara A. G.
zo dila XX XX.XXXX, ktory bol zverejneny na internete a ktory celd kauzu bliz8ie oznamuje. Opatovne
zdbvodnili, Ze v predmetnej veci existuje prekazka res iudicata, kedZe rozhodnutim sudu prvej indtancie
¢.k. 7C/8/01-170 zo dfia 19.12.2005 bola Zaloba o vypratanie nehnutefnosti zamietnuta, avSak podla
tohto rozsudku sudu prvej inStancie je povinny vystahovat sa spolu s manzelkou, mentalne postihnutym
vnhukom a jeho otcom a nastahovat sa zrejme niekde pod most. Zalobcovia, ktori maju svoje byvanie
vyrieSené na slusnej urovni do dnedného diia nezaplatili ni¢ a svoje tvrdenia, Ze vyrovnali za Zalovaného
1/ jeho dlhy exekutorovi alebo, Ze tato sumu zapoditali s ndgjomnym, ktoré im bol povinny platit' tiez
ni¢im nepreukazali. Z Coho potom mal Zalovany 1/ so svojou rodinou zabezpedit nahradné byvanie.
NavySe Zaloba bola podana za u¢elom, aby Zalobcovia mohli predmetné nehnutelnosti predat’ a tak sa
obohatit, €o je v rozpore s dobrymi mravmi. Zaverom Ziadali o oslobodenie od sudneho poplatku za
podané odvolanie s poukazom, Ze doteraz boli vo vSetkych sporoch, ktoré viedli oslobodeni od platenia
sudnych poplatkov na zaklade preukazanych prijmov a vydavkov. Navrhli, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zaloba sa v celom rozsahu zamieta a Zalobcovia su povinni uhradit
Zalovanym vSetky trovy prvoinstanéného a aj odvolacieho konania.

7. Zalobkyfa 1/ k podanému odvolaniu uviedla, Ze odvolanie Zalovanych povaZzuje za bezpredmetné
a navrhuje, aby odvolaci sud odvolanie Zalovanych v plnom rozsahu zamietol a potvrdil rozsudok
sudu prvej indtancie. Mala za to, Ze argumenty zalovanych im sud prvej indtancie rozsudkom jasne
vysvetlil a ich tvrdenia vyvratil. Zivotn( situéciu, v ktorej sa ocitli Zalovani si spdsobili sami svojim
konanim. Zalovani namietaju dobré mravy, av8ak podfa nich je v sulade s dobrymi mravmi to, Ze
nemaju k nehnutelnosti Ziadne vlastnicke a ani iné pravo a napriek tomu sa v nehnutelnosti zdrziavaju
a vlastnika a ani nikoho iného (udrzba domu, sanitarna kontrola a pod.) do nej nechcu pustit. Uviedla,
Ze nehnutelnost Zalovani totalne zdehonestovali. Vo vztahu k namietke pravoplatne rozhodnutej veci
uviedla, Ze ak by bolo tvrdenie Zalovanych pravdivé, sud by vo veci nekonal. Zaverom poukazala na ¢&l.
20 Ustavy SR, ktory jej zaruduje pravo vlastnit majetok a nakladat' s nim podra vlastného uvazenia, teda
ako naloZi s nehnutefnostou je jej vec.

8. Zalobkyha 2/ sa k podanému odvolaniu vyjadrila tak, Ze odvolanie Zalovanych povaZuje za
bezpredmetné a navrhuje, aby odvolaci sud odvolanie Zalovanych v plnom rozsahu zamietol a potvrdil
rozsudok sudu prvej indtancie. Mala za to, Ze argumenty Zalovanych im sud prvej inStancie rozsudkom
jasne vysvetlil a ich tvrdenia vyvratil. Zivotnu situaciu, v ktorej sa ocitli Zalovani si sposobili sami
svojim konanim. Zalovani namietaji dobré mravy, avdak podfa nich je v sulade s dobrymi mravmi
to, Ze nemaju k nehnutelnosti Ziadne vlastnicke a ani iné pravo a napriek tomu sa v nehnutelnosti
zdrZiavaju a vlastnikov od roku 1989 do nej nechcu pustit. Uviedla, Ze Zalovani nehnutelnost’ za 33
rokov natahujucich sa sudnych sporov a sudnych prietahov so Zalovanymi ju totalne zdevastovali (od
vybuchu bomby, neinvestovanie do udrziavania nehnutelnosti, svojvolnych technickych zasahov, az
po devastaéné policajné razie vySetrovatelov a C.). Vo vztahu k namietke pravoplatne rozhodnute;j
veci uviedla, Ze ak by bolo tvrdenie Zalovanych pravdivé, sud by vo veci nekonal. Zaroveri dala do
pozornosti, Ze Zalovani v predmetnej nehnutelnosti vykonavaju trestnopravnu &innost (kauza B. a tyrand
zena zo dfia XX XX.XXXX, kde zalovani boli obvineni a su stihani na slobode zo zlo€inu pozbavenia
osobnej slobody formou spolupachatel'stva). Z uvedeného dévodu je nutné vo veci rozhodnut tak, aby
sa zabranilo dalSiemu pachaniu trestného/nych €inu/ov v jej osobnom vlastnictve. Zaverom poukazala



na to, ze Ustava SR jej zaruduje pravo vlastnit majetok a nakladat' s nim podra vlastného uvazenia, teda
ako naloZi s nehnutefnostou je len jej osobna vec.

9. Zalovani sa k podanym vyjadreniam Zalobcov nevyjadrili.

10. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) prislusny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“)), preskimal napadnuté
rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a
nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (ust. § 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok je nutné zrusit.

11. V prvom rade Zalovani v podanom odvolani opatovne vzniesli namietku res iudicata, t.j. namietku
pravoplatne rozhodnutej veci. Zalovani uvedent namietku vzniesli uz v priebehu prvoindtanéného
konania a sud prvej inStancie sa s fiou vyporiadal v bode 23. svojho odbévodnenia, pricom odvolaci
sud sa s uvedenymi zavermi sudu prvej inStancie plne stotoZfuje. Prekazka res iudicata predstavuje
neodstranitelny nedostatok podmienky konania, ktorej podstatou je to, Ze o tej istej veci, o ktorej sa uz
raz pravoplatne rozhodlo, nemozno rozhodovat opat. Ak by sa teda za€alo konanie o veci, o ktorej sa
uz raz pravoplatne rozhodlo a ktora sa tyka tych istych stran (bez ohlfadu na ich procesné postavenie)
a toho istého predmetu konania, je dana prekazka pravoplatne rozhodnutej veci v désledku €oho je
potrebné konanie zastavit. V predmetnom pripade malo prekazku res iudicata podla nazoru zalovanych
zalozit rozhodnutie Okresného sudu Poprad, sp. zn. 7C/8/2001 zo dha 19.12.2005, v ktorom sa pravny
predchodca Zalobkyne 1/ a Zalobkyfha 2/ domahali vypratania dotknutych nehnutelnosti voci zalovanému
1/. Ako uz vyplyva zo spominaného oddvodnenia rozsudku sudu prvej indtancie, u€astni¢kou konania
sp. zn. 7C/8/2001 nebola Zalovana 2/, teda uz len z tohto dévodu nebola zaloZena prekazka res iudicata.
Napokon odvolaci sud zdorazfiuje, Ze aj keby Zalovana 2/ bola u€astni¢kou konania sp. zn. 7C/8/2001,
ani vtedy by nebola naplnena prekazka res iudicata, pretoZze v spominanom konani nedoslo k vecnému
prejedneniu naroku Zalobcov a k rozhodnutiu v merite veci, pretoZe Zaloba bola zamietnuta z procesnych
dévodov, a to pre nedostatoné vymedzenie okruhu pasivne vecne legitimovanych os6b. Odvolaci
sud zdéraziuje, Ze takéto procesné rozhodnutie nezaklada prekazku res iudicata (vid napr. bod 27.
odévodnenia uznesenia Ustavného sudu SR, &.k. I. US 209/2014-33 zo diia 07.05.2014). Odvolaci sud
tak tuto odvolaciu namietku Zalovanych vyhodnotil ako neddévodnu.

12. Zalovani v podanom odvolani taktieZ namietali, Ze konanie Zalobcov je v rozpore s dobrymi
mravmi. Naplnenie uvedeného vzhliadli jednak v u€ele podanej zaloby, ktorym ma byt predaj dotknutej
nehnutelnosti, avSak doposial nemaju vyrieSené svoje byvanie, kedZe im zo strany Zalobcov nebolo
vyplatené finanéné plnenie titulom zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Zarover
zdoraznili, Ze v dotknutej nehnutefnosti byvaju so svojim mentélne postihnutym vnukom a jeho otcom
a sam Zalovany 1/ ma zdravotné problémy. Odvolaci sud zistil, Ze uvedena namietka bola zo strany
Zalovanych vznesena uz v priebehu prvoinstan&ného konania, a to konkrétne na pojednavani konanom
dria 07.09.2022 (vid &.I. 194). Naproti tomu Zalobcovia poukazovali na skuto¢nost, Ze Zalovani nemaiju
k nehnutelnostiam Ziadne vlastnicke ani iné pravo a napriek tomu sa v nehnutelnostiach zdrziavaju
a vlastnika a ani nikoho iného do nich nechcu vpustit a nehnutelnosti totalne zdevastovali.

13. Podfa § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon pradv a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

14. Podla § 123 Obcianskeho zdkonnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

15. Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnik méa pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

16. Podla rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/49/1996 publikovaného
v Sudnej praxi 38/1997,§ 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika nema vlastni normotvorna platnost, ale
upravuje iba spbésob aplikacie a interpretacie ustanoveni, ktoré priamo upravuju pravne vztahy a to na
zaklade vSeobecnych moralnych pravidiel, pravidiel elementarnej sluSnosti a tolerancie a moralneho



charakteru konajucich. Paragraf 3 Obcianskeho zdkonnika umozriuje posudit vec sudom v tom smere,
¢i vykon daného subjektivneho prava je v sulade s dobrymi mravmi a v pripade, Ze tomu tak nie je,
odopriet tomuto pravu ochranu. Ide o vynimoc&ny pripad, kedy vykon prava vazne poskodi uzivatela
veci bez toho, aby vlastnikovi priniesol zodpovedajuci prospech a vyhovenie Zalobe by sa dotykalo
vyznamného prava Zalovanych, a to prava na byvanie.

17. Podla Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky 1. US 26/2010, sud méze zohladnit vSetky
relevantné individualne okolnosti veci a prihliadnut’ na ne aj cez prizmu dobrych mravov.

18. Ustava pojem obydlie blizSie nedefinuje, nakolko zakladné prava a slobody podla Ustavy je potrebné
vykladat' a uplatiiovat v zmysle a v duchu medzinarodnych zmldv o fudskych pravach a zakladnych
slobodéach ( PI. US 5/93, PI. US 15/98) aj na ¢lanok 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav.

19. Pravo na ochranu domova je vSeobecne pre kazdého zaruCené aj ¢lankom 17 Medzinarodného
paktu o obcianskych a politickych pravach, podla ktorého nikto nesmie byt vystaveny svojvofnému
zasahovaniu do sukromného Zivota, do rodiny, domova alebo koreSpondencie ani utokom na svoju
Cest a povest. Pravo na primerané byvanie (byt, domov) zaru€uje ¢lanok 11 Medzinarodného paktu
o hospodarskych, socialnych a kultirnych pravach, v zmysle ktorého zmluvné strany paktu uznavaju
pravo kazdého jednotlivca na primeranu Zivotnu uroven pre neho a jeho rodinu, zahrfiujuce dostato¢nu
vyzivu, Satstvo, byt a na neustale zlepSovanie Zivotnych podmienok. Napokon, je pravo na ochranu
domova zaru€ené aj clankom 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, ktory pre byvalu
Cesku a Slovensku Federativnu Republiku nadobudol platnost 18.03.1992 a bol uverejneny v Oznameni
Federalneho ministerstva zahraniénych veci pod €. 209/1992 Zb. V zmysle tohto ¢ldnku kazdy ma pravo
na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia (domova) a koreSpondencie.

20. Eurdpsky sud pre ludské prava definuje domov ako miesto, kde sa rozvija sukromny a rodinny Zivot.
Podla Slovnika su¢asného slovenského jazyka je domov miesto, kde sa €lovek narodil, kde byva, kde
je doma, rodny domov.

21. Podla rozhodnutia Krajského stidu v PreSove sp. zn. 6C0/211/2013 zo diia 29.05.2014, Ustava
Slovenskej republiky pojem obydlie blizSie nedefinuje, nakolko zakladné prava a slobody podla ustavy
je potrebné vykladat a uplatfiovat v zmysle a duchu medzinarodnych zmlav o fudskych pravach a
zakladnych slobodach. Pri vymedzeni obsahu uvedenych pojmov je potrebné prihliadat aj na prislusnu
judikaturu tykajucu sa predovsetkym &l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd. Ochrane obydlia sa vo svojej judikature venuje aj Eurépsky sud pre ludské prava a hierarchia
hodndt v zmysle Zivot, zdravie, obydlie a tak majetok je zrejma. Obydlie mozno definovat’ ako miesto,
kde osoba byva alebo vykonava svoju obvyklu profesiu. Akékolvek osoba, ktorej hrozi zasah do prava
na obydlie by mala v principe mat mozZnost dat' si preskimat proporcionalitu a odévodnenost zasahu
nezavislym sudom vo svetle relevantnych principov podla &lanku 8 Dohovoru, a to napriek tomu, Ze
podla vnutrostatneho prava nema pravo byvat v byte.

22. Podla rozhodnutia Najvy$sieho stidu Ceskej republiky sp. zn. 22Cdo/1630/2002 zo diia 28.07.2003,
Prava a pravom chranené zaujmy oséb, ktoré stratili viastnicke pravo k domu, v ktorom je obydlie,
je treba vzdy porovnat s pravom vlastnika na ochranu proti tomu, kto do jeho prava neopravnene
zasahuje. Pokial' by désledkom vypratania domu Zalovanymi bolo, Ze by Zalovani a ich rodina stratili
akukolvek ludsky dostojni moznost byvania, Ze by sa z €lenov jeho rodiny stali bezdomovci a vznikli by
aj dovody pre nariadenie ustavnej vychovy maloletych deti, nebolo by mozZno dat' prednost’ majetkovym
pravam Zalobcu pred realizaciou zhora uvedenych zakladnych fudskych prav Zalovanym. Preto pokiafl
sa Zalobca domaha vypratania domu, v ktorom Zalovani s maloletym dietatom Zija, priCom Zalovani
nemaju moznost zaistit' si obydlie inak, je vykon prava Zzalobcu poZadovat vypratanie domu v rozpore s
dobrymi mravmi. O rozpore vykonu prav Zalobcu s dobrymi mravmi by neslo iba v pripade, ak by zalovani
svojvolne poSkodzovali prava Zalobcu este dalSim zavaznym spbsobom, bezdévodne by odmietali platit
primeranu &iastku za uzivanie domu.

23. Ako to uviedol Najvy3si sud Slovenskej republiky v Uzneseni zo dnfa 27.10.2009 sp. zn.
1Cdo/98/2008, radikalnym zdsahom do vlastnickeho prava Zalobcu by sa vytvoril precedens, na zaklade
ktorého by mal Zalobca strpiet’ bezodplatné uzivanie nehnutelnosti Zalovanymi iba na zaklade ich zlej
socialnej situacie.



24. Podla rozhodnutia Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 20.11.1997 sp. zn. 1Cdo/48/1997
za zneuzitie prava a teda aj vlastnictva, treba povaZovat konanie navonok dovolené, ktorym ma vSak
byt dosiahnutie nedovoleného vysledku voci osobe, ktora sama musi konat' podla prava.

25. Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozhodnuti sp. zn. 17C0/42/2021 zo dria 15.12.2021 konstatoval,
Ze o rozpor vykonu vlastnickeho prava realizovaného Zalobou na vypratanie nehnutelnosti s dobrymi
mravmi by neSlo predovSetkym v pripade, ak by Zalovani svojvolne poSkodzovali prava Zalobcu
(Stanovisko obgianskopravneho a obchodného kolégia Najvyssieho stidu Ceskej republiky CPJN 6/2009
zo dfia 14.04.20009).

26. Predmetna vec je bezpochyby na jednej strane o ochrane vlastnika nehnutelnosti a na druhej strane
o obydli a sukromi osoby. Ide o zaujem na zabezpecdenie byvania ako jednej zo zakladnych socialnych
istét. Vzhfadom na vySSie spominany vyznam prava na obydlie bolo potrebné vec posudit nielen z
hladiska opodstatnenosti ochrany prava Zalobcov, ale komplexne zo vSetkych do uvahy prichadzajucich
hladisk, vratane hladiska, ¢i ochranu vlastnickeho prava mozno odopriet' s poukazom na § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Prave ustalenie uvedeného bolo rozhodujuce pre nalezité skutkové a pravne
posudenie veci. Podla odvolacieho sudu sud prvej inStancie uvedenému nevenoval naleziti pozornost.

27. Preto odvolaciemu sudu neostavalo ni€ iné, iba rozhodnutia sudu prvej inStancie postupom podla
§ 389 ods. 1 pism. b/ C.s.p. zrusit a vec mu postupom podfa § 391 C.s.p. vratit na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

28. Povinnostou sudu prvej inStancie bude v dalSom konani sa riadit ndzorom odvolacieho sudu, ktorym
je podla § 391 ods. 2 C.s.p. viazany, odstranit’ vSetky nim vytykané nedostatky, opatovne vec prejednat,
v potrebnom rozsahu vykonat dokazovanie, vysledky celého konania zhodnotit a az potom o veci
rozhodnut, priCom je potrebné nalezite sa vysporiadat's relevantnou pravnou i skutkovou argumentaciou
stran sporu a nové rozhodnutie nalezite v sulade s ust. § 220 ods. 2 a 3 C.s.p. odévodnit.

29. V novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne aj o nahrade vSetkych trov konania (§ 396 ods.
3 C.s.p.).

30. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 C.s.p.).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



