Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 10P/9/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4323200219

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martina Petrikova

ECLI: ECLI:SK:0SLV:2023:4323200219.6
Rozhodnutie

Okresny sud Levice v konani pred sudkyrfiou JUDr. Martinou Petrikovou, vo veci starostlivosti o mal.
dieta: A. B., nar. X.X.XXXX, t.&. v Reeduka&nom centre Cerenéany, v konani zastipeny koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Levice, dieta rodiov: C. D., nar. XX.X.XXXX,
bytomE., F. G., H. X/IXX/X, XXXX., J. a K. B., nar. XX.X.XXXX, §t. ob&an Belgicka, bytom L. M. N. XXXX,
Rue Monnaies 22, Belgicko, za ucasti Okresnej prokuratury Levice, o nariadenie Ustavnej starostlivosti,
takto

rozhodol:

I.Std nariaduje umal A, nar. XX.XX. XXXX ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat
v Reedukaénom centre Cerencany, ul. Samuela Kollara ¢. 72, Rimavska Sobota.

II. Matkaje povinnad prispievat na vyzivu mal. A. sumou zodpovedajucou 30 % aktualneho
zivotného minima na nezaopvatrené, neplnoleté dieta mesacne vzdy do 25. diia v mesiaci vopred na
ucet Reedukacného centra Cerencany.

lll. Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. A. sumou zodpovedajucou 30 % aktualneho
zivotného minima na nezaopavtrené, neplnoleté dieta mesacne vzdy do 25. dfia v mesiaci vopred na
ucet Reedukacného centra Cerencany.

IV. Sud zru$ uje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Levice C¢&.k.
10P/126/2022-17 zo dna 17.08. 2022.

V. Ziaden z Ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny Levice, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately dfa 17.01.2023 dorucil Okresnému sudu Levice podnet na nariadenie
vychovného opatrenia prostrednictvom neodkladného opatrenia, ktorym navrhol dolasne zverit
maloletého A., nar. XX. XX.XXXX do starostlivosti Reedukacného centra Cerenéany, ul. S. 0. P. XX, XXX
XX P., najdlhsie na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. Vo svojom podani UPSVaR Levice
uviedol, Ze mal. A. bol diia 06.07.2020 aj s jeho mlad8imi sestrami z dévodu ich ochrany umiestneny
do starostlivosti zariadenia mesta Vieden. Nasledne boli deti na zaklade uznesenia Okresného sudu
Hernals Republika Rakusko &.k. 1 Ps 187/20k-7 zo diia 15.02.2021 repatriované na Slovensku republiku
do Centra pre deti a rodiny llava — Klobusice, so sidlom M. Ne$pora 104/16. Ako dalej uviedli, UPSVaR
Levice pracuje s rodinou mal. deti od roku 2019, kedy bol mal. Diego prevezeny na detské oddelenie
nemocnice, z dévodu epileptickych zachvatov, na ktoré sa malolety v ten &as lie€il uz 4 rok. V tom &ase Zil
aj s dal$imi dvoma maloletymi sestrami spolu s rodiémi v Belgicku. UPSVaR Levice po tychto udalostiach
nasledne s rodinou zacal spolupracovat na vybavovani rodnych listov a zabezpeceni povinnej Skolske;j
dochadzky. Pre mal. deti zabezpedovali starostlivost’ stari rodicia, p. Q. D., nar. XX.XX.XXXX a pan N.
D., nar. XX.XX.XXXX v meste Zeliezovce. Matka mal. deti o ne nejavila Ziaden zaujem, stari rodigia ako



aj mal. deti mali iba vedomost, Ze ich matka sa nachadza v Rakusku. V mesiaci jul 2020 matka deti
priSla na Slovensko a vzala si mal. deti so sebou do zahrani€ia, kde boli za€iatkom jula premiestnené
do krizového centra mesta Viederi a matka bola premiestnena do zariadenia nddzového byvania. Matka
sa vyjadrila, Ze o mal. deti sa nezvlada starat a mava z toho depresie. Nakolko sa mal. deti zdrziavali
predtym na Slovensku, Rakusky sud informoval UPSVaR Levice o danych skuto&nostiach a nasledne sa
zacala vybavovat repatriacia mal. deti na uzemie Slovenskej republiky. Pogas repatriacie bolo zistené,
Ze mal. I. a R. neovladaju slovensky jazyk a mal. A. len CiastoCne. Deti sa vedia dorozumiet madarskym
jazykom a v Case, ked boli vo Viedni, komunikovali po nemecky. Pracovnici v CDR llava — KlobuSice
neovladaju madarsky jazyk a preto bola komunikacia s detmi obtiazna. Taktiez bolo nevyhnutné mal.
deti zapojit do vzdelavacieho procesu. V minulosti navétevovali ZS s vyu€ovacim jazykom madarskym.
Vzhladom na tieto skuto&nosti a na komunikaénu bariéru je potrebné, aby boli mal. deti premiestnené
do zariadenia, kde mal. deti budd mat’ moznost komunikovat v madarskom jazyku. Matka mal. deti je
slovenskd Statna obCianka a na uzemi Rakuskej republiky nema trvalé bydlisko, avSak maju vedomost,
Ze matka maloletych aktudlne Zije v meste Viedef na presne neuvedenej adrese. O mal. deti doposial
neprejavila zaujem, od umiestnenia mal. deti ich kontaktovala dvakrat. Otec mal. deti K. B. bol odsudeny
na 15 rokov z dévodu udajného znasilnenia mal. syna A. B.. S mal. detmi kontakt neudrzuje. Stari rodicia
prejavili zaujem o starostlivost’ mal. deti, avSak odkedy deti odisli s matkou zo Slovenska, stari rodicia
prisli o byvanie a nastahovali sa do unimobunky, ktora je umiestnena na dvore p. M. D. (sestra starej
matky), na adrese M. XX, E.. UPSVaR vykonal Setrenie pomerov na strane starych rodi¢ov, ktorym
bolo zistené, Ze stari rodi¢ia nemaju vytvorené vhodné podmienky na zabezpecovanie starostlivosti o
mal. deti. Stari rodiia sa o deti zaujimaju, mal. deti ich navstevuju na kratkodobé pobyty, kedy deti
obyvaju domacnost p. M. D.. Zo Setrenia pomerov je zname, Ze sestra starej matky detom spristupni
jej domacnost, avSak len na kratkodoby pobyt. Z komplexného posudenia situacie mal. deti od CDR
llava — KlobuSice vyplyva, Ze adaptacia mal. A. prebehla problematickejSie. Boli zaznamenané svojvolné
odchody zo zariadenia, fyzické utoky na svoje mladSie sestry, ako aj nereSpektovanie pravidiel a autority.
Neskér sa mal. A. lepSie adaptoval na prostredie a fyzické utoky, uteky, ako aj nereSpektovanie pravidiel
sa eliminovali. Z hore uvedeného bol zo strany Uradu podany navrh na zmenu zariadenia a to do Centra
pre deti a rodiny Stirovo, nakolko sa centrum nachadza blizSie k starym rodi¢om, ako aj na fakt, Zze
v spominanom centre maju znalost madarského jazyka. Dria 07.01.2022 bol malolety A., spolo¢ne
aj so svojimi dvoma mladSimi sestrami premiestneny neodkladnym opatrenim pod ¢&.k. 6P/184/2021
do Centra pre deti a rodiny Sturovo. Vzhladom na fakt, Ze v predo$lom centre vykazoval znamky
vychovnych problémov z dévodu vefkej dialky medzi nim a starymi rodi€émi sme mali zato, Ze bude
v najlepdom zaujme mal. deti ich premiestnenie do Centra, ktoré nie je od rodiny velmi vzdialené.
Zo spravy od pracovnitky CDR Sturovo vsak vyplyvalo, Ze po jeho nastupe do zariadenia zadal opat
svojvolne opustat’ priestory Centra, na uteky nabadal aj mensie deti. Malolety pocas jedného uteku
svojvolne opustil uzemie Slovenskej republiky, kedy mal namierené do Srbska. V Madarsku bol v8ak
najdeny policiou, nakolko dostal epilepticky zachvat, a nasledne bol pracovni¢kou CDR prevezeny
naspat do zariadenia. Dieta bolo opakovane upovedomované, avdak ani jeden rozhovor s nim neviedol
k jeho naprave. Stalo sa, Ze namiesto Skoly Siel malolety do mesta, kde pozil alkoholické napoje. Tento
incident sa stal viackrat. Uteky sa &oraz viac stupriovali, neraz bol privezeny do Centra aj policajnou
hliadkou, kedy vykazoval znamky poZzitia alkoholu. Malolety si neuvedomuje, Ze ohrozuje seba, ako aj
svoje okolie. Pogas navstevy CDR mu bola aj zo strany UPSVaR Levice vysvetlena vaznost situacie,
kedy dieta uvadzalo, Ze si svoje €iny plne uvedomuje a chce sa napravit. Po odchode zo zariadenia
sme vSak boli telefonicky informovani pracovni¢kou CDR, Ze malolety opat svojvolne opustil zariadenie
(odmontoval sietku na okne a vySiel cezen). Malolety bol vySetreny toho €asu neuropsychiatrom, ktorého
spravu zasielame v prilohe. Zo spravy je v8ak zrejmé, Ze dieta zacalo prejavovat zndmky agresivity a
to hlavne vo&i druhym detom. Vykazuje aj znamky sebaposkodzovania, ako aj zndmky arogancie, i
nereSpektovania autority. Diia 05.09.2022 bol malolety premiestneny z Centra pre deti a rodiny Sturovo
do reedukaéného centra v Cerencanoch pod sp. zn. 10P/126/2022. Zo spravy od pracovnicky zariadenia
je zname, Ze hned na druh deh malolety zo zariadenia uSiel. BliZzSie informéacie ohladom priebehu
chovania mal. dietata v zariadeni su spisané v sprave od RC Cerendany. Zaverom v$ak udavaju, ze
pobyt v reedukaénom zariadeni je potrebné pre maloletého predizit. Na zaklade uvedeného mozno
konstatovat, Ze takéto spravanie je pre dal$i zdravy psychicky, fyzicky, ako aj socialny vyvin mal. Diega
ohrozujuci a je v jeho najlepSom zaujme absolvovat pobyt v hore spominanom Reedukaénom centre,
na zaklade ktorého budu uréené dalSie odporucania pre spolupracu s mal. A..

2. Sud ma z predchadzajucich sudnych konani preukdzané, Ze tunajSi sud uznesenim ¢&.k.
6P/184/2021-19 zo dfia 21.12.2021 prostrednictvom nariadenia neodkladného opatrenia mal. Diega



spolu s jeho strodencami odovzdal do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Starovo, nakolko obaja
rodiia v tom €ase neboli schopni zabezpedit adekvatnu starostlivost o svoje mal. deti. Matka o mal.
deti neprejavovala riadny zaujem, zdrZiavala sa na nezndmom mieste v Rakusku a otec bol vo
vykone trestu odfiatia slobody. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dia 16.02.2022. Nasledne tunajsi
sud uznesenim &.k. 10P/126/2022-17 zo dha 17.08.2022, pravoplatnym dna 21.09.2022, nariadil
neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého bol mal. Diego premiestneny z Centra pre deti a rodiny
Sturovo do starostlivosti Reedukagného centra Cerendany, a to najmé z dévodu pretrvavajuceho
nevhodného spravania sa maloletého. Nevhodné spravanie maloletého spocivalo v opakovanych
utekoch zo zariadenia, fyzickych utokoch, agresivnhom spravani vo¢i druhym detom, sebaposkodzovani,
arogantnom spravani ¢i nereSpektovani pravidiel a autorit. Malolety A. sa v reedukaénom centre fakticky
zdrziava od 05.09.2022. Trvanie predmetného neodkladného opatrenia sud neurcil. S poukazom na
uvedené sud podany navrh na nariadenie opakovaného neodkladného opatrenia zamietol.

3. Sud vsak v danej pravnej veci zarovefi s poukazom na zakonné ustanovenie § 367 ods. 6 CMP,
v zmysle ktorého ak do Siestich mesiacov od nariadenia neodkladného opatrenia nebol podany navrh na
zacatie konania vo veci samej a sud zisti, Ze existuju dévody pre dalSie zotrvanie maloletého v nahradnej
starostlivosti, zane konanie vo veci samej aj bez navrhu. Vzhladom na uvedené sud vydal uznesenie
o zacati konania o nariadenie Ustavnej starostlivosti u mal. A. ex offo (z Uradnej moci).

4. Sud pojednaval vzdy v nepritomnosti rodi€ov. matka sa napriek riadnemu doruceniu predvolania na
pojednavanie nedostavila. Otca sa sud pokusil vypocut prostrednictvom doziadaného sudu v Belgicku.
Z Brussels Court of First Instance vSak dna 15.9.2023 bolo oznamené, ze doziadanie sa nepodarilo
vybavit’ pre absolutnu nespolupracu otca, ktorého sa nepodarilo kontaktovat a vSetky pokusy o jeho
preverenie zlyhali.

5. Zo sprav Reedukaéného centra Cerendany vyplyva, Ze malolety sa na podmienky centra prispdsobil
so zna&nymi problémami, maval extrémne zmeny a vykyvy nalad, kvoli Eomu bol na zaklade doporucenia
psychiatra RC hospitalizovany v PN Kremnica od 6.6.2023 do 21.8.2023. V spravani dietata je
pritomna agresivita verbalneho charakteru, jeho obrannym mechanizmom bol dtek. Je rad stredobodom
pozornosti a inklinuje k problémovym partiam. Ma naruSeny vztah k muzZskému pohlaviu, zrejme
vzhladom na preZitu udalost' s otcom. Jeho sexudlna orientacia je ambivalentnda, v spravani zvySena
sexualna akceleracia. Centrum v reedukacii odporuc¢a pokracovat.

6. Kolizny opatrovnik dna 12.9.2023 vykonal navstevu v zariadeni, kde aj psychologi¢ka uviedla, Ze
odkedy sa mal. A. vratil z Psychiatrickej nemocnice v Kremnici, je s nim lepSia komunikacia, ma lepSi
pohlad na Zivot, ale stale su tam nedostatky v spravani, ktoré tam zrejme budu stale. Rozpravali sa tiez
s ucitelom v RC, ktory uviedol, Zze A. je rad stredobodom pozornosti, nedodrziava pravidla chce zaujat,
nevie pracovat v mnohopocetnejSej skupine. Na to poukazal uz ked bol malolety v H. S., uz vtedy to
tam nefungovalo, ako keby Ziarlil. Co sa tyka samotného mal. dietata, z jeho vyjadrenia vyplyva, Ze v
zariadeni sa ma aktuélne dobre, nezvykne ani utekat, zlepsil si vztahy aj s vychovavatelmi, nakolko
v predposlednej navsteve uvadzal, Ze ma s nimi konflikty. Udajne méa dobry vztah aj s detmi v centre,
nezvykne vyvolavat hadky ani bitky, obCas sa to ale vyskytne. Je v kontakte so sestrami, ktoré su zverené
do nahradnej starostlivosti starym rodi¢om. S rodi€mi vébec nie je v kontakte, matka ani otec sa mu
neozyvaju. Otec sa naposledy ozval zaliatkom juna, kedy mu uvadzal, Zze by si ho chcel zobrat’ do
starostlivosti, aviak A. zistil, Ze otec klame a uZ s nim nema zaujem ani sa rozpravat, ani ho kontaktovat
ho. Kontakt s rodi€émi nema ani kolizny opatrovnik prakticky Ziadny. Matka sa o A. odkedy bol v CDR a RC
vbbec nezaujimala. Otec sa s nim skontaktoval len dvakrat, kedy tvrdil, Ze by si ho zobral k sebe, ale od
juna t.r. uz nie je kontakt vébec Ziadny. Urad Ziadal o spolupracu aj Ustredie, aby zabezpegilo Setrenie
pomerov na strane otca, doposial Ziadnu spravu neobdrzali. Ziadna ina osoba, ktorej by mohol byt mal.
Diego zvereny, nie je znama a prave kvéli problémovému spravaniu A. nemali zaujem o zverenie ani
jeho stari rodi¢ia. Na zaklade vSetkych zistenych skutonosti navrhuje nariadenie Ustavnej starostlivosti
a zo strany rodi¢ov urgit minimalne vyZivné na tucet RC Cerencany.

7. Aktualne zarobkové a majetkové pomery rodi€ov nie su zname. Matka nepobera na Uuzemi SR Ziadne
davky, v Rakusku nepracuje, €o je sudu zname z rozhodovacej €innosti.

8. Prokuratorka navrhla nariadit’ ustavnu starostlivost a rodi€om ur€it minimalne vyZivné.



9. Podla § 54 ods. 2 pism. ¢) Zakona o rodine, sud mézZe nariadit’ Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je
vychova dietata vazne ohrozend alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a ulozené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo
k naprave.

10. Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine, ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo § podla § 56, su
rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

11. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

12. Podfa § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

13. Podfla § 62 ods. 2 Z&kona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

14. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

15. Podlfa § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

16. Podla § 75 ods. 1 vety prvej Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na oddévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

17. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

18. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremléuje. MoZno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

19. Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze rodi¢ia mal. dietata dlhodobo nezabezpecuju
a ani nejavia zaujem o starostlivost' ich syna. Otec je zrejme vo vykone trestu v zahrani€i, matka
je v rovnako v zahraniCi, bez prace a o svoje deti sa nezaujima, ¢o bolo preukazané uz v konani
o nahradnej osobnej starostlivosti A. sestier. Za danych okolnosti je zrejmé, Ze malolety musi byt
umiestneny v zariadeni, nakofko nie je znama Ziadna fyzickd osoba, ktora by bola ochotna a schopné
prevziat dieta do osobnej starostlivosti. Vzhfadom k uvedenému za suhlasného stanoviska kolizneho
opatrovnika prokuratorky sud u mal. dietata nariadil Ustavnu starostlivost’ a rodi€om ur€il vyzivovaciu
povinnost’ v minimalnom zakonom stanovenom rozsahu.

20. Podla § 52 CMP, Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom sude



Levice, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.
Odvolanie len proti odévodneniu nie je pripustné.

V odvolani ma byt uvedené, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za

nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
datované.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné

prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie

prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na

podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz3irit' len do uplynutia lehoty na

odvolanie.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh

na vykonanie exekucie.

Rozhodnutie o vyzivhom je vykonatelné doru¢enim.



