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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any samosudcom LuboSom Chrenkom v pravnej veci navrhovatela: Home Credit
Slovakia, a.s., so sidlom Piestany, Teplicka &. 7434/147, ICO 36234176 proti odporcovi: F. Q., Z..
XXX XXXX, B. K., B. C.. XXXX/XX, zastipeny opatrovnikom: Mesto Topol&any, Nam. M.R.Stefanika &.
1/1, Topol€any, o zaplatenie 740,84 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 425,30 eura s 8,76 % Urokom z omeskania rocne
od 11.12.2009 az do zaplatenia a to vSetko do 3-och dni do pravoplatnosti rozsudku.

Sud konanie €o do zmluvnej pokuty 12,72 eura a sankéného uroku 2,48 eura zastavuje.
Vo zvy8ku navrh zamieta.

Odporca je po vinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 9,25 eura a to do 3-
och dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zaplatenia sumy 740,84 eura, ktora suma pozostavala z
istiny vo vySke 425,30 eura, zmluvného Uroku vo vySke 259,75 eura, poplatku za vyber z bankomatu
vo vyske 13,74 eura, zmluvnej pokuty vo vySke 12,72 eura, sankéného uroku vo vyske 2,48 eura,
mesacného poplatku za vedenie Ucétu vo vySke 26,85 eura. Sucasne ziadal urok z omeSkania vo vyske
0,024 % denne, v prepocte 8,76 % roCne, zo sumy 425,30 eura odo dha 11.12.2009 az do zaplatenia.
Navrh podal z dévodu, Ze dia 21.11.2007 uzatvoril s odporcom Uverovu zmluvu &. 3711197202. Tato
zmluva je zaroven zmluvou o poskytnuti uveru €. 5804104051 s uverovym ramcom vo vySke 663,88
eura. V sulade s Uverovymi podmienkami bol odporca opravneny Cerpat’ Uver prostrednictvom Uverovej
karty. Nakolko odporca nesplacal uver podla dohodnutych podmienok, navrhovatel mu dnia 25.11.2009
zaslal vyzvu k splateniu celého dlhu vo vyske 740,84 eura. Odporca po zosplatneni ni¢ neuhradil.

Rozsudkom tunajSieho sudu zo dna 2.4.2012 €. k. 6C/36/2012 - 40 bola odporcovi ulozena povinnost
zaplatit navrhovatelovi 425,30 eura s prisluSenstvom a vo zvy8ku bol navrh zamietnuty. Proti tomuto
rozsudku podal odvolanie navrhovatel, ktory Ziadal rozsudok zmenit' a vyhoviet navrhu v celom rozsahu.



Uznesenim Krajského sudu v Nitre zo diia 31.8.2012 €. k. 7C0/149/2012 -66 bol rozsudkom tunajSieho
sudu zruSeny a vec vratena na dal8ie konanie. Z uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze tunajsi sud potom
ako vo veci rozhodol, napadnuty rozsudok doru€oval odporcovi uloZenim v sudnom spise. Podla nazoru
krajského sudu tunajsi sud pochybil v tom, Ze dOsledne nezistoval pobytu odporcu prostrednictvom
centralnej evidencie obyvatelstva, pripadne prostrednictvom dalSich institacii. Nezistoval, €i je pravdivé
tvrdenie, Ze sa odporca zdrziava dlhodobo v Anglicku a neurobil ani Ziadne ukony smerujuce k zisteniu
jeho pobytu v tejto krajine. Pokial aj sud dospel k zaveru, Ze pobyt odporcu nie je mozné zistit,
bolo povinnostou sudu ustanovit odporcovi opatrovnika. Nakolko odporca nemal ziadnu vedomost o
prebiehajucom sudnom spore, a v konani nebol zastupeny opatrovnikom, tymto postupom sudu bola
mu odfiata moznost konania pred sudom.

V zmysle intencii rozhodnutia krajského sudu sud robil Setrenia ohladne pobytu odporcu, pricom zo
spravy Mestského uradu Topol€any zistil, ze miestom trvalého pobytu odporcu je od 10.3.2009 Mesto
K.. K prechodnému pobytu v Meste K. nie je prihlaseny. Rodinni prisluSnici nie su znami.

Z centralneho registra obyvatelov vyplyva adresa odporcu, Ze je hlaseny pobyt bezdomovca K..

Zo spravy Okresného riaditelstva PZ v K. sud zistil, Ze vykonanim Setrenim v romskej komunite Mesta
Topol€any bolo zistené, Ze menovany je dlhSiu dobu odcestovany na neznamom mieste v Anglicku.
Lustraciou v evidencii obyvatefov bolo zistené, Ze odporca ma prihladseny iba trvaly pobyt na Mesto K..
Jeho otec P. Q. a sestra E. Q. maju vedené bydlisko v K., ktori sa v8ak dIhSiu dobu nezdrziavaju na
adrese bydliska a nie je zname ich su¢asné bydlisko.

Na zaklade uvedeného Setrenia bol odporcovi ustanoveny opatrovnik v osobe F. K..

Vo veci sud vytyCil pojednavanie na den 23.11.2012, na ktorom zastupkyfia navrhovatela uviedla, Ze
Ciasto€ne beru navrh spat v asti zmluvnej pokuty vo vy8ke 12,72 eura a sankéného uroku vo vyske 2,48
eura. Kveci uviedla, Ze v ostatnej €asti navrhovatel zotrvdva na podanom navrhu. Navrhovatel uzavrel
dfia 21.11.2007 s odporcom uverovu zmluvu, ktora bola suasne aj zmluvou o poskytnuti revolvingového
averu, ktora bola dfia 21.11.2007 platna, ale nie u&inna. Uginnost zmluvy bola podmienena aktivéciou
uverovej karty. Z dévodu, Ze odporca plnil uverové podmienky samotnej uverovej zmluvy, bola mu
zaslana uverova karta spolu s metodickou priru¢kou. Nasledne doSlo odporcom k aktivovaniu karty
zavolanim na urcené telefonické €islo.

Vzhladom na uvedené CiastoCné spatvzatie navrhu sud konanie podla § 96 ods. 1, 3 O.s.p. ¢o do
uvedenych sum zastavil.

Na z&klade vykonaného dokazovania a postupu v zmysle intencii rozhodnutia krajského sudu sud
mal za preukazané, Ze dnha 21.11.2007 uzatvorili u¢astnici verova zmluvu pod ¢€. 3711197202, podla
ktorej navrhovatel poskytol odporcovi Uver vo vyske 8.925,-Sk (296,23 eura) s dohodnutymi mesacnymi
splatkami po 770,-Sk (25,56 eura), v pocte splatok 18, s kone¢nou vyskou uveru 13.860,-Sk (460,07
eura), RPMN 82,2 %. Uver bol poskytnuty na G&el kipy spotrebného tovaru a to pracky za predajnu
cenu 11.900,-Sk (395 eur).

Z dolnej Casti uverovej zmluvy, posledného odseku vyplyva, Ze spoloénost - navrhovatel a klient
- odporca podpisanim tejto zmluvy zarovef uzatvaraju zmluvu o poskytnuti revolvingového uUveru
., &ize zmluvu o RU |. a to s Uverovym ramcom a s pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vyske
dohodnutej v hlave uverovych podmienok navrhovatela s tym, Ze na zaklade takto uzatvorenej zmluvy
o RU I. vznika odporcovi pravo na poskytnutie revolvingového Gveru prostrednictvom uverovej karty za
podmienok stanovenych v Gverovych podmienkach. Dalej z verovej zmluvy vyplyva, Ze klient - odporca
a navrhovatel podpisom tejto Uverovej zmluvy su€asne uzatvaraji zmluvu o poskytnuti revolvingového
averu I1., &ize zmluvu o RU Il. a to s Gverovym ramcom a s pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vyske
dohodnutej v Uverovych podmienkach navrhovatela, na zaklade takto uzatvorenej zmluvy o RU II. vznika



odporcovi pravo na poskytnutie revolvingového uveru Il., prostrednictvom kreditnej karty, za podmienok
stanovenych v Uverovych podmienkach.

Z hlavy 2 § 1 Gverovych podmienok navrhovatela vyplyva, Ze predajca je opravneny vystupovat pri
uzatvarani tverovej zmluvy (UZ) v mene spolo¢nosti.  Z hlavy 5 § 1 Gverovych podmienok vyplyva, Zze
klient je povinny riadne a v€as splacat poskytnuty uver a to v pravidelnych mesacnych splatkach, ktorych
pocet, vy8ka a termin splatnosti su uréené v uverovej zmluve. V jednotlivych splatkach je zahrnuta
prislusna &ast Gverovej istiny a Groky, a poplatok zavedenie Gé&tu, ktoré je klient podla tejto UZ a
tychto uverovych zmluvnych podmienok povinny platit. Hlava 9 uverovych podmienok sa tyka zmluvy
o poskytnuti revolvingového uveru I. Z § 1 vyplyva, Ze zmluvné strany klient a spolo¢nost’ sa popri
uverovej zmluve dohodli aj na uzatvoreni zmluvy o poskytnuti revolvingového tveru, gize zmluvy o RU I.
Na zaklade takto uzatvorenej zmluvy o RU I. vznika klientovi pravo na poskytnutie revolvingového tveru.
Klient je opravneny &erpat RU |. opakovane prostrednictvom tverovej karty. Z hlavy 10 § 1 vyplyva,
Ze spoloénost si vyhradzuje pravo zamietnut &erpanie RU |. z Gverového uétu klienta. Z hlavy 11 § 1
vyplyva, Ze v stlade s ustanoveniami hlavy 8 § 1 tychto UP spolognost podla svojho rozhodnutia zasle
klientovi Gverovu kartu. Z hlavy 14 § 1 vyplyva, Ze zmluvné strany uzatvaraju popri UZ a zmluvy o RU
I. stéasne aj zmluvu o RU II., na zaklade ktorej vznika klientovi pravo na poskytnutie revolvingového
averu RU II. Z hlavy 15 § 3 vyplyva, Ze v pripade omeskania Ghrady splatky RU I. &i splatky RU I1., alebo
ich Casti, alebo zmluvnych pokut, alebo platieb podla hlavy 7 § 6 tychto iverovych podmienok, je klient
povinny zaplatit urok z omeskania vo vySke 0,08 % z diznej Ciastky za kazdy zaCaty defi omeSkania,
najmenej véak 100,-Sk (3,32 eura). V pripade omes$kania s thradou splatky tveru, pripadne splatky RU
. & RU II., alebo ich &asti, dihsie ako 7 dni, je klient dalej povinny zaplatit spolonosti zmluvna pokutu
vo vySke 8 % z Ciastky, s ktorej Uhradou je v omeskani.

Z dokazovania mal sud dalej za preukazané, Zze potom ako si odporca riadne plnil svoje povinnosti
vyplyvajuce z uverovej zmluvy a pravidelne mesacné splatky navrhovatefovi uhradzal, tento mu poslal
uverovu kartu, z ktorej podfa splatkového kalendara navrhovatela Cerpal odporca 761,39 eura, z toho
uhradil 336,09 eura a k uhrade zostava rozdiel 425,30 eura. Dalej v splatkovom kalendari navrhovatel
uvadza vysku zmluvného Groku 259,76 eura, bez Ghrady zo strany odporcu. Dalej vygisluje poplatok za
vyber z bankomatu 22,90 eura, thradu zo strany odporcu 9,16 eura a uplatnend sumu v konani titulom
za vyber z bankomatu 13,74 eura. Dalej vy¢isluje zmluvni pokutu 12,72 eura, bez uhrady odporcom,
takze jej vysku vycisluje na sumu 12,72 eura. Dalej vy&isluje sankéné aroky vo vyske 2,48 eura, z
ktorych odporca neuhradil Ziadnu sumu, mesacny poplatok za vedenie uctu vo vySke 26,85 eura, bez
uhrady odporcom. Co spolu predstavuje sumu 740,84 eura.

Listom zo dra 25.11.2009 navrhovatel vyzval odporcu k splateniu celého Gveru s vy&islenim Gverového
ramca 663,88 eura a diznej celkovej Ciastky 740,84 eura, z ktorej odporca ni¢ neuhradil.

Podla § 2 pism. a/, b/ Zakona €. 258/2001 Zb. (o spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich
predpisov), u¢inného do 31.12.2007, v platnom zneni v ase uzatvorenia predmetnej zmluvy, Na ucely
tohto zédkona sa rozumie

a) spotrebitelskym uUverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uUvere vo forme odlozenej platby, pozi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 ods. 1, 2 citovaného zakona, Veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora
poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajici.

Spotrebitelom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.



Podla § 4 ods. 1, 2, 3 citovaného zakona, Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnua formu,
inak je neplatna.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje,

c¢) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skuto¢nosti, pri ktorych splneni méze byt upravena rocna
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v §2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu rocnej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vyska tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Zmluva dalej obsahuje

a) opravnenia spotrebitela na znizenie nakladov na spotrebitelsky Gver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla § 6,

b) sankcie za porusenie zmluvy,

¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,

d) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy,

€) prava spotrebitela podla § 7.

Podla § 52 ods. 1 OZ, ucinného do 31.12.2007, Spotrebitelskymi zmluvami st kiipna zmluva, zmluva o
dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi

stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individuélne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 53 ods. 1, 4 OZ, Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
,heprijatelna podmienka®).

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 2 OZ, V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.



Podla § 451 ods. 1 OZ, Kto sa na ukor iného obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 456 veta prva OZ, Predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa
ziskal.

Podla § 457 OZ, Ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z U€astnikov povinny vratit
druhému vSetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 37 ods. 1 OZ, Pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urlite a zrozumitelne ; inak je
neplatny.

Podla § 40 ods. 1 OZ, Ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

Podla § 517 ods. 2 OZ, Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vyS8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. (v stave u€innom od 1.1.2009), Vyska urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Zakonom €. 150/2004, ktorym bol novelizovany obd&iansky zakonnik, bola prebrata Smernica Rady ¢.
93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach spotrebitelskych uveroch.

Podla €. 3 ods. 1, 2 Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993, Zmluvna podmienka, ktora nebola
individualne dohodnutd sa povaZuje za nekall, ak napriek poZiadavke dévery spbsobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa.

Podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto
nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou
zmluvou.

Podla ¢l. 5 Smernice, V pripade zmlav, v ktorych su vSetky alebo niektoré podmienky ponukané
spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vzdy tieto podmienky vypracované zrozumitelne. Ked existuje
pochybnost o zmysle podmienky, prednost' ma vyklad priaznivejsi pre spotrebitela. Toto pravidlo vykladu
neplati v suvislosti s postupmi stanovenymi v €l. 7 ods. 2 .

Podla &l. 6 ods. 1 Smernice, Clenské $taty zabezpe&ia , aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava,
neboli zavazné pre spotrebitefa a aby zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany,
aj jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla ustalenej judikatiry systém ochrany zavedeny Smernicou Rady &. 93/13/EHS o nekalych
zmluvnych podmienkach vychadza z myslienky, Zze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo
dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu ako aj uroven
informovanosti. Takato situacia vedie k pristipeniu na podmienky vopred pripravené dodavatelfom,
bez moznosti ovplyvnit ich obsah. Smernica 93/13/EHS vyvazuje nerovnovahu medzi dodavatelom
a spotrebitefom zasahom zo strany Statu. Preto sud aj bez navrhu namietky zo strany spotrebitela
je povinni prihliadat na neprijatefné zmluvné podmienky. Preto podla &l. 6 Smernice treba zvazit, Ci
spotrebitelska zmluva, ktora obsahuje nekalé podmienky obstoji ako celok.



V danej veci mal sud za preukdzané, Ze dfia 21.11.2007 uzatvorili u€astnici Uverovu zmluvu, v ktorej
navrhovatel ponuka svoje sluzby odporcovi ako spotrebitelovi formou Standardnej zmluvy, ktord zmluvu
ako i obdobné zmluvy ma vopred pripravené a odporca ako spotrebitel pri ich uzatvarani neméze
ovplyvnit ich zmluvné podmienky, ktoré su uz vopred dané a obsiahnuté v zmluve, resp. vdanom pripade
zmluva na ne odkazuje v jednotlivych €astiach. Predmetom konania je uplatneny narok navrhovatefom
titulom z revolvingového uveru. Z dokazovania vyplyva, Ze v pripade uverovej zmluvy ide o predtlaéeny
formular pouzivany navrhovatefom a jeho zmluvnymi partnermi. V dolnej €asti v poslednom odseku
zmluvy drobnymi pismenami je uvedeny text, ktory navrhovatel podsuva odporcovi, podla ktorého
ucastnici podpisom uverovej zmluvy su€asne uzatvaraju zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru . a
Il. s tym, Ze odporcovi ako klientovi vznika pravo na poskytnutie revolvingového uveru prostrednictvom
uverovej karty za podmienok stanovenych v iverovych podmienok. Podla sudu takyto odkaz na zmluvné
podmienky i v pripade poruSenia podmienok je neakceptovatelny a predstavuje neprijatefnd zmluvnu
podmienku. Podsuvanie drobnymi pismenami navrhovatefa odporcovi ako klientovi, Ze sucasne
uzatvorenim Uverovej zmluvy uzatvaraju zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru vlastne navrhovatefl
zneuziva postavenie odporcu ako spotrebitela, ktory je odkdzany na poskytnutie Uveru a ked sa
navrhovatel presvedci, Ze splatky tohto Uveru su riadne uhradzané, vtedy poskytuje odporcovi Uverovu
kartu, ale s upravou Uverovych podmienok hlavy 11 § 1 takou, Ze spolo€nost - navrhovatel poskytuje
tuto kartu podla svojho rozhodnutia. Z dokazovania vyplyva, Ze ked odporca chcel ziskat Uver, podsuva
mu navrhovatel jednym a tym istym podpisom podpisat aj tu €ast predtlace listiny oznacenej ako
uverova zmluva, aj uplne iny pravny vztah, o ktory odporca pévodne neprejavil zaujem, ked' v prvom
rade mu Slo o uzatvorenie uverovej zmluvy. Z toho sa da usudit nedostatok véle odporcu vstupit
do iného zmluvného vztahu, ked v désledku nemozZnosti akejkofvek zmeny predtlate v predloZenej
listine tuto podpisuje, pricom mu chyba dostatok véle uzatvorit takuto zmluvu o revolvingovom uvere,
teda vstupit do iného pravneho vztahu s navrhovatefom, €im tento pravny ukon treba povaZovat za
neplatny podla ustanovenia § 37 ods. 1 OZ. Podla sudu je dblezité, aby nad vSetky pochybnosti
bolo preukézané, e odporca chcel uzatvorit zmluvu o RU. Vzhladom na jej obsah, ktory bol vopred
pripraveny navrhovatelom za podmienok uvedenych vo vSeobecnych zmluvnych podmienkach, len
tazko mozno predpokladat, Ze odporca si bol vedomy ddsledkov suvisiacich s poskytnutim Gverovej
karty, €o do zmluvnych poplatkov, ktoré su uplatnené. K samotnej zmluve o revolvingovom uvere sud
uvadza, Ze tato neobsahuje individudlne zmluvné podmienky ako hlavny predmet zmluvy, nemozZno
hovorit o urcitosti a zrozumitefnosti takéhoto pravneho ukonu, &im nie je splnend podmienka a
poziadavka uvedeného ustanovenia § 37 ods. 1 OZ a tym je takyto pravny ukon neplatny.

V danej veci mal sud dalej za preukdzané, Ze uc€astnici uzatvorili iba jednu individualne dohodnutu
zmluvu a to zmluvu o Uvere, €o potvrdzuje aj obsah hlavy 11 § 1 dverovych podmienok navrhovatela,
z ktorej Casti vyplyva, Ze navrhovatel zasle klientovi, teda odporcovi, Uverovu kartu podla svojho
rozhodnutia. V ramci dojednania tohto vztahu navrhovatel nuti odporcu aj na iny ukon a to zmluvu o
RU 1. a Il. bez toho, aby uzatvoril s odporcom osobitnti zmluvu v stlade s &lankom 3 Smernice Rady &.
93/13/EHS a ustanovenia § 4 Zak. €. 258/2001 Z. z., ¢im nebola dodrzana zakonom stanovena forma
a preto ide o neplatnost’ takéhoto pravneho ukonu podla ustanovenia § 40 ods. 1 OZ.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze ucastnici konania uzavreli individualne Specifikovani zmluvu o Uvere,
ktorou navrhovatel v§ak vnutil odporcovi aj iny Ukon, nez ten, ktory bol v danom okamihu vo sfére zaujmu
odporcu. Vzhladom na neplatnost tohto pravneho ukonu mozno priznat navrhovatelovi iba narok titulom
vydania bezdévodného obohatenia, ku ktorému doslo na strane na odporcu, na zaklade poskytnutého
plnenia zo strany navrhovatela, ked vyska Cerpania Uveru z Gverovej karty predstavovala sumu 761,39
eura, Uhrada zo strany odporcu 336,09 eura a rozdiel potom predstavuje 425,30 eura. Tuto sumu je
potom povinny odporca vydat navrhovatelovi titulom bezdévodného obohatenia. Preto sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O uroku z omeskania rozhodol v zmysle citovaného ustanovenia § 517 ods. 2 OZ a § 3 citovaného
nariadenia odo dfia 11.12.2009. Do omeS$kania sa dostal odporca nasledujuci defi po uplynuti 15-dfiove;j
lehoty uréenej vo vyzve navrhovatela k uhrade zo dia 25.11.2009.



Vo zvy8ku bolo potrebné navrh navrhovatefa zamietnut z dévodov uvedenych vy$sie.

O trovach konania rozhodol sud podlfa § 142 ods. 2 O.s.p. a § 146 O.s.p. tak, ze vzhfadom na
CiastoCny uspech v konani priznal navrhovatefovi pomernu Cast’ trov konania a to vo vyske 6,50 eura,
ked navrhovatel si uplatnil sumu 740,84 eura, z ¢oho mu bolo priznané 425,30 eura, ¢o predstavuje
57,40 % jeho uspesnost, a teda neuspesnost a Uspesnost odporcu 42,60 % , z Coho rozdiel predstavuje
14,80 %, ako vyska naroku na pomernu €ast trov konania zo sumy 44 eur, ktoré mu vznikli zaplatenim
sudneho poplatku za navrh.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia pisomne, v dvoch

vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

V zmysle § 205 ods. 1 a2 O.s.p., sa v odvolani ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



