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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Révesa a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci obzalovaného A. B. a spol., pre obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona k § 172 ods. 1
pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c) Trestného zakona a iné, o odvolani obzalovanych A. B. a A. C. proti
rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 19.04.2023 pod sp. zn. 5T/47/2022, na verejnom zasadnuti
konanom dna 19.09.2023 takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolania obzalovanych A. B., nar. XX.XX.XXXX v D. a A. C., nar.
XX XX XXXX v D.,
zamietaju.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriového sudu bol obZalovany A. B. uznany vinnym zo spachania
obzvladt zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism. c)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona scasti formou spolupachatelstva
podfa § 20 Trestného zdkona ucinného do 1.5.2022, a obzalovany A. C. bol uznany vinnym zo
spachania obzvlast zavazného zloginu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drZania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2
pism. c) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. j), pism. e) Trestného zakona sc€asti formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona uginného do 1.5.2022, na tom skutkovom zaklade, Ze

obZalovany A. B. si neopravnene najmenej od 22.9.2021 az do dfia 19.1.2022 od neznamych os6b
presne nezistenym spdsobom na nezistenych miestach neopravnene v rozpore so zakonom €. 139/1998
Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zadovazil
omamné a psychotropné latky a to pervitin -metamfetamin, ktoré neopravnene prechovaval:

v osobnom motorovom vozidle znaCky FORD MONDEO, evidenéné Cislo E., VIN:

F., rok vyroby 2008, farba: Seda metaliza, vo vlastnictve G. H., bytom C. I. H.; A. XXXX/XX, v ktorom
bola diia 19.01.2022 yykonana prehliadka inych priestorov na zéklade prikazu prokuratora Okresne;j
prokuratury Tmava pod sp. zn. IPO-V-25/2021/2207- 46 20 dfia 14.01.2022 podfa § 101 ods. 1 Trestného
poriadku, pri ktorej bolo zaistené:

- plastové vrecko s tlakovym uzaverom (vlozené v Ciernom textilom puzdre na suchy zips) s obsahom
metamfetaminu s hmotnostou 24737 mg, s priemernou koncentraciou uginnej latky metamfetamin 70,9
% hmotnostného, ktorého hodnota predstavuje na &iernom trhu v mieste a Case spachania skutku
najmenej 1236,85 eur,



a u seba, ked" na zaklade prikazu na osobnu prehliadku podla § 102 ods. 1 Trestného poriadku mu
bola zaistena:

- kovova nadobka striebornej farby s obsahom metamfetaminu s hmotnostou 4374 mg, s priemernou
koncentraciou ucinnej latky 72,3 % hmotnostného metamfetaminu, ktorého hodnota predstavuje na
Ciernom trhu v mieste a €ase spachania skutku najmenej 218,70 eur,

pricom obZalovany A. B. prechovaval metamfetamin aj za uelom dalSej distribucie, ktory predaval
pripadne za odplatu alebo bezodplatne poskytoval na réznych miestach na uUzemi Trnavského a
Nitrianskeho kraja najmenej obz. A. C., A. J., KL A..

Obzalovany A. C. si neopravnene najmenej od 22.9.2021 az do diia 19.1.2022 od obZalovaného A.
B. a inych nezistenych oséb presne nezistenym spdsobom na nezistenych miestach neopravnene v
rozpore so zakonom €. 139/1998 Z. z. O omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v
zneni neskorsich predpisov zadovazil omamné a psychotropné latky a to pervitin - metamfetamin a
marihuanu, ktoré neopravnene prechovaval:

v byte €. XX nachadzajucom sa na 1. podlazi vo vchode &. XX bytového domu v meste E. na ulici L.
M. supisné Cislo XXXX v ktorom bola dfia 19.01.2022 vykonana domova prehliadka na zaklade prikazu
sudcu Okresného sudu Trnava pod sp. zn. 8Tp/302/2022-2-V-OSTT ZO dna 16.01.2022 podla § 100
ods. 1 Trestného poriadku, pri ktorej bolo zaistené:

- plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom metamfetaminu s hmotnostou 264 mg s priemernou
koncentraciou ucinnej latky 75,8 % hmotnostného metamfetaminu, ktorého hodnota predstavuje na
giernom trhu v mieste a ¢ase spachania skutku minimalne 13,20 eur,

- plastové vrecko s tlakovym uzaverom zabalené v Ciernej folii s obsahom metamfetaminu s hmotnost'ou
60 066 mg, s priemernou koncentraciou ucinnej latky 74,9 % hmotnostného metamfetaminu, ktorého
hodnota predstavuje na €iernom trhu v mieste a ¢ase spachania skutku minimalne 3 003,30 eur,

- plastové vrecko s obsahom metamfetaminu s hmotnostou 313 mg, s priemernou koncentraciou uéinnej
latky 75,4 % hmotnostného metamfetaminu, ktorého hodnota predstavuje na €iernom trhu v mieste a
Case spachania skutku minimalne 15,65, eur,

- plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom metamfetaminu s hmotnost'ou 5313 mg, s priemernou
koncentraciou ucinnej latky 75,6 % hmotnostného metamfetaminu, ktorého hodnota predstavuje na
giernom trhu v mieste a ¢ase spachania skutku minimalne 265,65 eur,

- plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom su$eného konope (marihuana) s hmotnostou 262
mg, s koncentraciou Gc€innej latky 10,3 % hmotnostného tetrahydrokanabinolu (THC), obsahujuce 27
mg THC, ktorého hodnota predstavuje na Ciernom trhu v mieste a Case spachania skutku minimalne
2,62 eur,

- plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom sus3eného konope (marihuana) s hmotnostou 181
mg, s koncentraciou ucinnej latky 10,7 % hmotnostného hmotnostou 181mg, s koncentraciou ucinne;j
latky 10,7 % hmotnostného tetrahydrokanabinolu (THC), obsahujuce 19 mg THC, ktorého hodnota
predstavuje na Ciernom trhu v mieste a Case spachania skutku minimalne 1,81 eur,

- plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom su$eného konope (marihuana) s hmotnostou 165
mg, s koncentraciou uc€innej latky 16,6 % hmotnostného tetrahydrokanabinolu (THC), obsahujuce 27
mg THC, ktorého hodnota predstavuje na Ciernom trhu v mieste a Case spachania skutku minimalne
1,65 eur,

nasledne A. C. zadovazeny metamfetamin - pervitin od obZalovaného A. B. prechovaval okrem vlastne;j
potreby, po vzajomnej dohode s obZalovanym A. B. na r6znych miestach v Trnave aj za u¢elom dal3e;j
distribucie, ktory predaval, pripadne za iné protisluzby poskytoval najmenej N. J., O. C., D. C., ako i
dal$im doposial nestotoZnenym osobam, pricom v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €.
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov



je metamfetamin zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok a rastliny rodu cannabis (konopa) su
zaradené do |. skupiny omamnych latok.

Za tato trestnu &innost uloZil prvostupfovy sud obzalovanym (odvolatefom) tresty nasledovne:
Obzalovanému A. B.:

Podla § 172 ods. 2 Trestného zakona (v zneni do 1.5.2022), s prihliadnutim na § 37 pism. m) Trestného
z&kona, § 38 ods. 2, ods. 6 Trestného zakona, trest odnatia slobody vo vymere 13 (trinast) rokov a 4
(Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného z&kona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia.

Podla § 76 ods. 1 s poukazom na § 78 ods. 1 Trestného zakona sud obzalovanému uloZil ochranny
dohlad v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obzZalovanému uloZil trest prepadnutia veci a to:

- 1 kus mobilny telefébn znatky SAMSUNG A 51, Ciernej farby, S/N: R58NC06QQDY v ¢&iernom
ochrannom obale, spolu so SIM kartou 4KA SK €. 0311012622060,

- finan&na hotovost' v sume 20 eur.

Obzalovanému A. C.:

Podla § 172 ods. 2 Trestného zakona (v zneni do 1.5.2022), s prihliadnutim na § 37 pism. m) Trestného
zakona, § 38 ods. 2, ods. 5 Trestného zakona, trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast) rokov a 6
(Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného z&kona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaradil
do ustavu s maximalnym stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 s poukazom na § 78 ods. 1 Trestného zakona sud obzalovanému uloZzil ochranny
dohlad v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obzZalovanému uloZil trest prepadnutia veci a to:

- 1 kus mobilny telefon znacky SAMSUNG A 20e, bielej farby, S/N: R58N31YASWR spolu s paméatovou
kartou MicroSDHC zn. Kingston 32 GB, SIM kartou TESCO SK ¢&. 894210439921018034 a SIM kartou
TESCO SK ¢. 894210439340060838,

- 1 kus mobilny telefén znacky SAMSUNG Galaxy S4 mini, bielej farby, S/N: R38FA01PWPP.

Okresny sud zddvodnil svoje rozhodnutie v rozsahu €. I. 1026-1037 spisu.

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni zahlasili voli v8etkym jeho vyrokom odvolanie
obZalovani A. B.i A. C..

Prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava pritomna pri vyhlaseni rozsudku odvolanie nepodala.

Obzalovany A. B. v pisomne zdévodnenom odvolani prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, Ze
vydaniu napadnutého rozsudku predchadzali podstatné procesné chyby konania, rozsudok je zaloZeny
na nespravne zistenom skutkovom stave, pri¢om vykonané dbkazy boli nezakonné, v konani bolo
zavaznym spbsobom poruSené pravo na obhajobu. NavySe je potrebné vykonat’ dalSie dékazy a bol
nepravoplatne odsudeny za skutok, pre ktory mu nebolo vznesené obvinenie.

Vo vztahu k skutkovym zisteniam a k naslednému pouZitiu kvalifikovanej skutkovej podstaty aj podla
§ 172 ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zdkona uc€inného
do 1.5.2022 poukazal nato, Ze skutkova veta napadnutého rozsudku obsahuje skutkové zavery
nevyplyvajuce z vykonaného dokazovania (napr. udajné predavanie K. A. a obzalovanému A. C.) alebo
z vyznamne spochybneného dbkazu (vysluch A. J.), prifom maju podstatny vyznam pre nasledné



uréenie pravnej kvalifikacie skutku ako obzvlast zavazného zlodinu. Jedine svedok A. J. potvrdil jeho
predavanie drog. Poukazal na vypoved obzZalovaného A. C., ktory viackrat vypovedal, pricom sud v
napadnutom rozsudku bez nalezitého odévodnenia priznal dbkaznu hodnotu iba vypovedi obZzalovaného
A. C. zo dha 22.1.2022 pred sudcom pred pripravné konanie, kedy vypovedal usvedCujuco proti
nemu. Citanie tejto vypovede sa uskutoénilo na hlavnhom pojednavani diia 20.10.2022 mimo vysluchu
obzalovaného C., resp. mesiac po vykonani jeho vysluchu. Z vypovede obZalovaného A. C. na hlavnom
pojednavani zo diia 28.9.2022 vyplyvalo, Ze si nekupoval od neho drogy, pri€om v ¢ase zadrzania bol
pod vplyvom pervitinu. Uz v prvej vypovedi obZalovaného A. C. z 20.1.2022 rezultovalo, Ze najdené
drogy boli obZalovaného A. C. a Ziadne drogy mu nepredaval. Na hlavhom pojednavani dfia 20.10.2022
obzalovany A. C. k precitanej vypovedi z pripravného konania z 22.1.2022 uviedol, Ze vypovedal
usved&ujuco na neho, pretoZe ho tak inStruovali policajti, ktori mu povedali, Ze nepdjde do vazby.
Obzalovany A. C. potvrdil, Ze jedina pravdiva vypoved bola ta, ktoru podal na hlavhom pojednavani,
teda ta, v ktorej uvadza, Ze od neho Ziadne drogy nemal. ObZalovany A. C. sa na hlavhom pojednavani
dna 6.4.2023 vyjadril k vypovedi svedka H. J. tak, Ze tento ho nahovaral na vypoved proti nemu, Ze
nepbjde do vazby a ni€¢ sa mu nestane. ObZalovany A. C. opakovane vypovedal, Ze s nim nepachal
Ziadnu trestnu &innost po riadnych pouceniach a spontanne. Preditana vypoved z 22.1.2022, je oproti
viacerym zhodnym vypovediam obZalovaného A. C. jedina odliSna. Nie je logicky zdévodnitelné, pre¢o
sud priznal relevanciu jednej jedinej vypovedi obZalovaného C. (pozn. podanej bez pritomnosti jeho
obhajkyne, hoci sa jedna o povinnu obhajobu) a naproti tomu nepriznal relevanciu viacerym zhodnym
vypovediam a vyjadreniam obZalovaného C., ktoré su navySe v zhode aj s jeho vypovedou, aj s inymi
vykonanymi dékazmi. Navy$e z vyhlasenia obZalovaného A. C. o tom, Ze je vinny zo skutku uvedeného
v obZalobe, nemozno vyvodit, Ze tym zarover usvedcuje aj jeho. Pri zmene pravnej kvalifikacie skutku,
kedy sud vedel, Ze skutok nie je v sulade s jeho pravnou kvalifikaciou, mal o tom oboznamit’ procesné
strany, ktorym sa doruc€uje obzaloba, k éomu v8ak nedoslo.

Argumentoval aj vypovedou svedka K. A., ktory vo vypovedi zadrzaného-podozrivého z 19.1.2022
uviedol, Ze mu drogy nedaval, nikdy som mu drogy neponukal a nema vedomost’ o tom, Ze by drogy
predaval. Obhajoba navrhla C&itanie tejto vypovede (pozn. v tom Case eSte jedina vypoved, nakolko
nasledne svedok odmietal vypovedat), €o bolo sidom odmietnuté. Nasledne bol tento svedok na navrh
obhajoby vypoc€uty na hlavhom pojednavani dia 23.2.2023, kedy odpovedal na otazky tak, Ze nikdy mu
nedal a nepredal drogy, v stihanom obdobi 2021-2022 sa nezaoberal drogovou trestnou €innostou a
nikdy sa spolu o drogach nebavili. Svedok zaroven poprel komunikaciu o drogach. Poukazal na vysledok
znaleckého dokazovania z odboru fonoskopie, pretoze pri komunikacii ktora bola predmetom skimania,
sa nejednalo o komunikaciu tykajucu sa drog.

Jediny z vypoCutych svedkov, ktory svedcil proti nemu je svedok A. J.. Poukazal na to, Ze J. pozna
v suvislosti so zaujmom kupit od neho Stvorkolku a nasledne mu predal J. kosacku. Nikdy s nim
nerieSil drogy a nevedel o tom, Ze tento nejaké berie. Z jeho vypovede bolo evidentné, Ze svedok
ma problém uvadzat &asové suvislosti a skutkové okolnosti. Najskor uviedol, Ze kupil drogy za 20 €,
nasledne uviedol, Ze ich kupoval raz tyZzdenne asi 20-krat. Uviedol, Ze drogy neberie od aprila 2022
(dia 25.4.2022 bol vypoluty ako svedok vySetrovatefom, ktorému v tom &ase uviedol, Ze neuZiva
drogy asi pol roka). Nerozoznava ani roky, a uz vébec nie mesiace. NavySe svedok sam na vysluchu
uviedol, Ze bol v roku 2014 ucastnikom dopravnej nehody, kde mal krvacanie do mozgu a opuch
mozgu a podfa jeho slov ma problém s kratkodobou paméatou a nepaméata si datumy. Tvrdenie sudu
uvedené v napadnutom rozsudku, Ze ,obhajoba sa snazila znizit doveryhodnost svedka J. z dévodu,
Ze tento mal v roku 2014 dopravnu nehodu, po ktorej mal opuch mozgu a krvacanie do mozgu a
ma odvtedy problém s kratkodobou paméatou,.. bola marna“, je zjavne nespravne vyhodnotenie tohto
nepriaznivého zdravotného stavu svedka, o ktorom vypovedal celkom spontanne sam. Prave naopak,
sud mal tejto okolnosti venovat’ nalezitu pozornost, a to najma preto, Ze J. je jedina osoba, ktora uvadza,
Ze mu mal predavat drogy. Bolo na mieste vykonat vySetrenie duSevného stavu svedka J., pretoze
tak vazne zranenie hlavy, ma vyznam pre posudenie hodnovernosti jeho vypovede. Vzhfadom k tomu,
Ze u svedka J. sa jedna o jediného svedka, ktory ho usvedCuje z trestnej Cinnosti, je potrebné na
tuto vypoved prihliadat s osobitnou starostlivostou a hodnotit' jej obsah, aj osobu svedka z hladiska
déveryhodnosti. Argumentoval aj nepravdivym tvrdenim sudu v napadnutom rozsudku, Ze tento svedok
vypovedal pokojne, konzistentne a nefabuloval. Svedok sa bezprostredne pred hlavnym pojednavanim
pytal, €o ma vypovedat. Tento svedok sa vyjadril, Ze uziva drogy a na poloZenu otazku od kedy abstinuje,
preukazatelne odpovedal nepravdivo. NavySe je nelogické, aby z C. I. H. (kde byvam) cestoval do P. (kde
byva J.) a predal mu jednu &iaru za 20,- €. Vo vztahu k vypovedi J. poukazal na fakt, ze v zaznamoch
telekomunikacnej prevadzky sa nenachadza ani jeden hovor alebo SMS medzi nimi. U svedka A. J.



zaroven plati, Ze ak sud uveril vypovedi o tom, Ze od neho kupoval drogy, kon&tatoval tym zaroven, Ze
sam svedok J. sa dopustil minimalne zlo€inu podla § 172 ods. 1 pism. c) Trestného zakona ucinného v
tom Case, pretoze trestnost’ jeho konania spocivala v tom, Ze drogu kupil. Uvedena namietka smeruje
k tomu, Ze ma byt J. pachatel skutku spodivajuceho v nakupe drog, malo mu byt vznesené obvinenie,
pretoZe z jeho vlastnej vypovede vyplyva, Ze spachal trestny &in. Trestny poriadok nepozna postup,
ktory bol pouZity v tejto trestnej veci a ktory spoCiva v tom, Ze pachatefovi (pozn. kupujucemu J.) nebude
vznesené obvinenie preto, aby mohol v konani vypovedat’ ako svedok. K uvedenému poznamenal, Ze
§ 205 Trestného poriadku v tejto veci neprichadzal do Gvahy, preto sa eventualnemu pouzitiu takéhoto
postupu netreba osobitne venovat. Dana situacia ho vedie k zaveru, ze absolutna beztrestnost’ A. J.
predstavuje taki odmenu pre tohto svedka, ktora je v rozpore so zakonom.

Tvrdenie uvedené v napadnutom rozsudku, Ze usved&ujice ddkazy dopina vypoved svedka Q. C., je
v rozpore s jeho vypovedou na hlavhom pojednavani dha 28.9.2022, kde svedok uviedol, Ze nevie o
tom, Ze by mal nie€o s drogami, nekupoval ich od neho (obZalovaného), neuzival ich s nim a drogy u
neho nevidel.

Z vy$Sie uvedeného vyplyvalo, Ze nie je preukdzané, ze mal predavat drogy najmenej obZalovanému
A. C, A J. a K. A.. Je toho nazoru, ze A. C. nembze byt povaZzovany za jednu z minimalne troch
osOb, pretoze tieto osoby nemdzu byt totozné s osobami, ktoré sa maju podiefat’ na trestnej innosti
ako spolupachatelia.

Pokial ide o plastové vrecko s 24,7 g pervitinu, vlozené v Ciernom textiinom puzdre, zaistené v
motorovom vozidle Ford Mondeo, uvedena vec mu nepatrila, a zarovef nemal vedomost o obsahu tohto
puzdra. Pokial ide o pervitin v mnozZstve 4,3 g v kovovej nadobke striebornej farby najdeny u jeho osoby
pri osobnej prehliadke, k tomu sa uz vyjadril tak, Ze pri ceste autom nie€o spadlo, zodvihol to a vlozZil si to
do vrecka bundy, pretoZe si myslel, Ze sa jednalo o zapalova¢. TaktieZ nemal vedomost o obsahu tejto
kovovej nadobky. Z vypovede obZalovaného A. C. vyplyva, Ze pervitin najdeny vo vozidle Ford Mondeo
v Ciernom plastovom vrecku v mnozstve 24,7 g patril C., ktorému to vo vozidle vypadlo. Ako vyplyva
zo zhodnych vypovedi jeho a obZalovaného C., v defi zadrZzania boli obaja vo vozidle Ford Mondeo.
C. si sadol do vozidla Ford Mondeo v Case, ked mu iSiel vratit' dlh vo vyske 300,- € a potom z vozidla
vystupil. Cierne puzdro s obsahom 24,7 g pervitinu a strieborna nadoba s obsahom 4,3 g pervitinu,
patrili obZalovanému A. C., ktorému po€as manipulacie s peniazmi a s jeho vecami vo vozidle vypadli,
pricom o obsahu tychto veci nemal vedomost. Nadobku striebornej farby si vlozZil do vrecka bundy,
ked si ju v8imol po ceste a Cierne plastové vrecko v ktorom bol neskdr najdeny pervitin, si nevdimol.
S tymito tvrdeniami koreSponduje aj oboznameny obsah SMS spravy, podla ktorého obZalovany A. C.
dna 19.1.2021 0 06.21.29 hod. vybral z bankomatu sumu 300,-€, ktord mu mal v ten defi vratit za dron,
ktory mu predal.

K vykonaniu osobnej prehliadky u jeho osoby, malo déjst podla zapisnice o vykonani osobnej prehliadky
dna 19.1.2022 od 10.30 hod. do 10.40 hod. Pri tejto prehliadke mal vydat kovovu nadobku Sedej farby s
obsahom plastového vrecka s hnedou kry&talickou latkou, u ktorej bolo neskér zistené, Ze sa ma jednat
o pervitin. VSetky tieto Casové a obsahové udaje su viak v rozpore s jeho vypovedou, ale aj v rozpore
S0 zapisnicou o zadrzani jeho osoby, z ktorej vyplyva, Ze bol zadrZany dfia 19.1.2022 0 9.35 hod. a bola
mu vykonana osobna prehliadka uz pri tomto zadrzani. Zapisnica o vykonani osobnej prehliadky udajne
vykonanej od 10.30 do 10.40 hod. popisuje fiktivny Ukon, ku ktorému nedo$lo v deklarovanom &ase
od 10.30 do 10.40 hod., ale doSlo k nemu uz o hodinu skor v ramci osobnej prehliadky vykonanej pri
zadrzani. Namietal tiez skuto€nost, Ze zapisnica o osobnej prehliadke mu nebola predloZena na podpis
na vSetkych jej stranach, ale iba na poslednej strane. Tato namietka ma vyznam z toho hladiska, Ze
na prvej strane zapisnice je uvedené udajné jeho vyjadrenie, ktoré sud uvadza v napadnutom rozsudku
na viacerych miestach: ,A. B. uvadza, Ze m4 pri sebe pervitin - vetrovka vrecko, nadoba Sedej farby“.
Takéto vyjadrenie neuviedol a zaroveri zapisnica na tejto strane neobsahovala jeho podpis. Vo vztahu k
osobnej prehliadke, ktora mala byt udajne vykonana dia 19.1.2022 o0 10.30 hod. a pri ktorej mala byt v
jeho bunde najdena kovova nadobka striebornej farby uviedol, Ze tato nadobka mu bola vyriata z vrecka
ihned po vykonani policajného zakroku (pozn. podla zapisnice o zadrzani v ¢ase cca 0 9.35 hod.).

Dalej argumentoval tym, Ze siid zamiefial drogy najdené v jeho bunde, s drogami najdenymi vo vozidle
Ford Mondeo. Z oboch vypovedi (jeho aj obZalovaného C.) vyplynulo, Ze obZalovanému C. vo vozidle
Ford Mondeo vypadlo aj Cierne plastové vrecko, ktoré si nevSimol, aj nadobka striebornej farby, ktoru



si vlozil do vrecka a nasledne bola u neho v bunde najdena. S poukazom na tieto namietky, povazoval
napadnuty rozsudok za nespravny aj v €asti, kde sa mu dava za vinu, Ze si mal zadovazit a nasledne
prechovavat drogy v motorovom vozidle Forde Mondeo a tieZ u seba vo vrecku bundy. V tomto pripade
jeho zavinenie preukdzané nebolo a dokonca plati opak, bolo preukazané, ze nemal vedomost o
drogéach najdenych v jeho vozidle a v jeho bunde.

Tato namietku v konani pred sidom uplatrioval proti skutkovej vete obZaloby, pri€om sud ju neakceptoval
a v napadnutom rozsudku uviedol, Ze totoZnost skutku zostala zachovana. V tejto trestnej veci vSak
nebola zachovana totoZnost konania, ktoré sa mu davalo za vinu a u obzalovaného C. nebola zachovana
totoZznost nasledku.

Udajna distribucia drog jeho osobou, mu nebola davana za vinu v uzneseni o vzneseni obvinenia zo dia
20.1.2022, CVS: KRP-149/1-VYS-TT-2021. V obvineni mu bolo davané za vinu, Ze si pervitin zaisteny
pri prehliadke vozidla Ford Mondeo a pri osobnej prehliadke zadovazil a prechovaval ho. Namietal aj iné
konanie kladené mu za vinu v napadnutom rozsudku, ktorym ma byt distriblcia a predaj drog najmene;j
osobam obzalovanému A. C., K. A. a A. J.. Skutkova veta napadnutého rozsudku a predtym obZaloby
nezachovava totoZnost skutku v porovnani s jeho znenim v uzneseni o vzneseni obvinenia, pretoze
nezachovava totoZznost konania, ktoré mu je davané za vinu. V uvedenom vidi podstatnu chybu konania,
ktora spoc€iva v zavaznom porudeni prava na obhajobu, pretoze az v konani pred sudom sa mohol a
musel branit' aj proti tomu, o mu vySetrovatel v pripravhom konani za vinu nedaval.

Rovnaka namietka sa tyka aj 60 g pervitinu, ktoré mali byt najdené pri domovej prehliadke u A. C., hoci
za takyto skutok nebolo zagaté trestné stihanie, ani vznesené obvinenie. V tomto pripade sa jedna o to,
Ze nebol zachovany nasledok konania obzalovaného C..

V ramci namietanych procesnych pochybeni, ktoré napadnutému rozsudku predchadzali uviedol, Ze
svedkovia - policajti vypo&uti na hlavhom pojednavani dha 23.2.2023, nezlozZili prisahu podla § 265
Trestného poriadku, hoci je v zapisnici 0 hlavhom pojednavani uvedené, Ze prisahu zlozili.

Sud v napadnutom rozsudku nespravne argumentoval tym, Ze v ramci zavere¢ného preStudovania
vySetrovacieho spisu doSlo k zmene pravnej kvalifikacie skutku v tom smere, Zze mu pribudol aj
kvalifikacny znak ,,na viacerych osobach®. V tejto suvislosti uviedol, Ze predmetom trestného stihania
nie je pravna kvalifikacia skutku, ale samotny skutok, uvedeny v tom €ase v skutkovej vete uznesenia
0 vzneseni obvinenia. AZ nasledne v podanej obzalobe, sa dozvedel o tom, v om mala spodivat zmena
pravnej kvalifikacie skutku, ked skutkova veta uvedena v obZalobe nekoreSpondovala so skutkovou
vetou uvedenou v uzneseni 0 vzneseni obvinenia a bola prispésobena vopred nastavenej pravnej
kvalifikacii skutku.

Uznesenie o zadati trestného stihania zo dfia 4.10.2021, CVS: KRP-149/1-VYS-TT-2021 je nezakonné,
pretoZe neobsahuje konkretizaciu skutku ¢o do miesta, €asu ani spbsobu spachania. Takéto uznesenie
by bolo mozné pouzit na kohokolvek v meste Trnava, kto najmenej od aprila 2021 obchoduje s
pervitinom. Zo spisu nie je zrejmé, na zaklade ¢oho bolo vydané toto uznesenie o zacati trestného
stihania. Nenachadza sa tu ani trestné oznamenie, ani ina listina, ktora by mohla potvrdzovat dévodnost
zacatia trestného stihania inak ako z trestného oznamenia. Uznesenie o zacati trestného stihania zo
dna 28.10.2021 je nezakonné, pretoZe je zaloZené na fikcii, Ze na adrese A. XX R. C. I. H. ma neznamy
pachatel vyrabat pervitin - uvedené sa vykonanou domovou prehliadkou nepreukazalo, &im bola
potvrdena nedbvodnost zacatia trestného stihania. Nepravdiva informacia o udajnej vyrobe pervitinu
v tomto dome, pravdepodobne pochadza z nezakonného odpoduvania telekomunikacnej prevadzky,
v ramci ktorého mal by zaznamenany hovor zo dha 25.9.2021, ktorého obsah si policajti vysvetlili
nespravne tak, Zze v dome sa ma vyrabat pervitin, a to bez akychkolvek dalSich dékazov alebo &o i
len indicii, ktoré by tomu nasved&ovali. Toto tvrdenie sa opiera o skutoénosti uvedené v prikaze na
odpocuvanie zo dia 9.12.2021, 8Ntt/163/2021-3-V-OSTI, najma strana 3 treti odsek. Rovnako plati, Ze
Z0 spisu nie je zrejmé, o malo byt podkladom na za&atie trestného stihania, pretoZe su€astou spisu nie
je trestné oznamenie, ani ina listina, z ktorej by vyplyvalo, Ze je dévod na zalatie trestného stihania. K
tymto ndmietkam sud v napadnutom rozsudku nezaujal Ziadne stanovisko, hoci nimi namietal nezédkonné
zacatie trestného stihania a poruSenie zdsady stihania len zo zédkonnych dévodov v zmysle § 2 ods. 1
Trestného poriadku.



K pre&itanym zaznamom z telekomunika&nej prevadzky, resp. k ich obsahu uviedol, Ze z nich nevyplyva,
Ze by sa s niekym bavil o drogach. V Ziadnej z komunikacii nie su spominané drogy a domnienky
prokuratury, ktoré prevzal aj napadnuty rozsudok, Ze by sa mohlo jednat o drogovu trestnu €innost,
nestadia na vyvodenie skutkového zaveru. Ziadna z oséb ktorych komunikacia bola zaznamenana,
nepotvrdila, Ze by sa malo jednat o komunikaciu ohfadom drog. V pripade zaznamov z telekomunika&ne;j
prevadzky, sa jedna o indicie, ktoré je mozné bud potvrdit inymi vykonanymi dékazmi, alebo zostavaju
v rovine nepreukazanych indicii. Napadnuty rozsudok naopak, priznava prec€itanym hovorom a SMS
spravam dbkaznu hodnotu, ktora nevyplyva zo Ziadneho iného vykonaného dékazu. Osobitne nespravne
je hodnotena komunikacia medzi nim a svedkom K. A.. Napriek tomu, Ze obaja sa jednoznacéne vyjadrili,
Ze o drogach sa nikdy nebavili, sud v napadnutom rozsudku uvadza, Ze precitané zaznamy vypovedaju
opak. V rozpore s vypovedou svedka A. a v rozpore s jeho vypovedou, si sud domyslel idajny obsah
ich hovorov a vyvodil z nich, Ze sa ma jednat o komunikaciu o drogach. Rovnako to plati aj o jeho
komunikécii s obz. A. C., pricom zhodne popreli komunikaciu ohfadom drog. So svedkom A. J. Ziadny
hovor ani SMS komunikaciu neviedol a ziadna takato komunikacia nebola zaznamenana ani precitana
na hlavhom pojednavani.

Pokial ide o prikazy na odpocuvanie a zaznam telekomunikagnej prevadzky, tieto povazoval za vydané
nezakonne. Casovo prvym prikazom na odpo&tvanie a zaznam telekomunikadnej prevadzky, bol prikaz
zo dna 8.11.2021, sp. zn. 8Nt/155/2021-2-V-OST'T, vydany na odpoc&uvanie telefénu registrovaného
na obZalovaného A. C. XXXX XXX XXX, na obdobie od 9.11.2021 do 8.1.2022. V odbvodneni tohto
prikazu je okrem iného uvedené, Ze komunikaciu ohladom predaja drog s A. C. potvrdzuju operativne
informacie ziskané v akcii D. XX, pri€om nasleduju doslovné prepisy zaznamenanej komunikacie bez
konkretizacie, na zaklade ¢oho bola zaznamenavana a na zaklade ¢oho bola komunikacia odpoduvana.
Nie je zrejmé, &i iSlo o odpoc€uvanie v ramci trestného konania, alebo mimo trestného konania. Nie
je zrejme, Ci iSlo o odpoc€uvanie v tejto konkrétnej trestnej veci, alebo v inej trestnej veci, nie je
zrejma legitimnost’ ani legalnost' takto vykonaného odpoc&uvania. Tento prvy prikaz bol odévodneny
nezakonnymi odposluchmi, ktoré boli realizované uz pred jeho vydanim. Druhym v poradi bol prikaz
na odpoCuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky zo dha 9.12.2021, sp. zn. 8Ntt/163/2021-3-V-
OSTT, vydany na odpocuvanie telefénu registrovaného na G. H., ktory pouzival on XXXX XXX XXX,
na obdobie od 10.12.2021 do 10.2.2022. V odbvodneni tohto prikazu, su uvedené informacie ziskané
na zaklade operativnej akcie D. XX, kde su uvedené doslovné prepisy komunikacie, pricom je tam
spomenuty aj jeden datum 25.9.2021. Z uvedeného ho zrejmé, Ze aj toto telefénne &islo bolo odpoc¢uvané
nezakonne pred vydanim tohto prikazu. Prikaz na prediZzenie ¢asu odpo&uvania zo dia 5.1 2022, sp.
zn. 3Ntt/1/2022-V-OSTT vydany na Cislo A. C. XXXX XXX XXX, nadvazuje na predoslé nezdkonné
odposluchy, priCom opatovne sa v jeho odévodneni uvadza operativna akcia D. XX, v ramci ktorej bol
tento telefon odpocCuvany uz pred vydanim prvého prikazu. Z uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze vSetky
v spise nachadzajuce sa prikazy na odpoCuvanie a zdznam telekomunikaénej prevadzky, boli vydané na
z&klade informacii ziskanych predoslymi nelegalnymi odpoc€uvaniami telefénnych stanic. V prikazoch
sa neuvadza Ziadny zakonny podklad, ktory by potvrdzoval domnelu legalnost’ predo$lych odposluchoy,
neuvadza sa tu, v akom rezime boli vykonavané odposluchy, v ktorom konani boli odposluchy vykonané,
neuvadza sa €i existoval nejaky prikaz na odpocuvanie a neuvadza sa ani to, Ze informacie su vysledkom
prave odpoCuvania a zdznamu telekomunikacnej prevadzky. Vzhfadom k tomu, Ze v prikazoch su
uvedené doslovné citacie z komunikacie, je zrejmé, Ze sa jednalo o odpoCuvanie telekomunikagne;j
prevadzky. Teda sa jednalo o odpocuvanie bez prikazu, a teda u v8etkych zaznamoch z odpoc&uvania
nachadzajucich sa v spise, sa jedna o dOkazy ziskané v rozpore s § 119 ods. 3 Trestného poriadku.
K vysSie uvedenym namietkam proti nezakonnosti vykonaného dokazovania, sud zaujal iba vefmi
stru€né stanovisko, pri€om nedal odpoved na podstatu tychto namietok. Vzhladom k tomu, Ze zakonnost’
vykonaného dokazovania je zakladnou podmienkou pre priznanie dékaznej hodnoty kazdého dékazu,
jedna sa o podstatné namietky, ku ktorym nedostal naleziti odpoved. PovaZuje to za poruSenie prava
na spravodlivy proces. Namietky uvedené v predoslych odsekoch, sa tykaju aj prikazu na vykonanie
domovej prehliadky zo dha 16.1.2022. sp zn. 8Tp/300/2022-3-V-OSTT, na prehliadku domu v C. I. H.
I. A. XX. V odévodneni tohto prikazu su uvedené informacie ziskané odpocuvanim vykonanym pred
vydanim prikazu na odpoc€uvanie telekomunikacnej prevadzky. Jedna sa o opatovne nezakonne ziskané
informacie, pouzité ako dévody na vydanie prikazu na vykonanie domovej prehliadky. Napriek tomu, Ze
v uvedenom dome sa ni¢ relevantné nenaslo a naopak, potvrdilo sa, Ze tam Ziadne drogy nevyrabal,
samotna domova prehliadka bola vykonana na zé&klade nezakonne vydaného prikazu. Prikaz, na
vykonanie domovej prehliadky v C. I. H., nebol doru¢eny osobe, ktora je vlastnikom a v tomto dome
byva—G. H.. V spise je k prikazu na vykonanie domovej prehliadky pripnuta doru¢enka, na ktorej niekto



neopravnene vyhotovil podpis G. H., t.j. nejedna sa o jej podpis. Toto tvrdenie je zrejmé z porovnania
dalSich podpisov vlastniCky domu na inych listinach, napr. na doru€enkach k prikazom na prehliadky
vozidiel Ford Mondeo, Ford C-MAX. Je pri tom evidentné, Ze vykonanim prehliadky doSlo k zasahu do
domovej slobody G. H.. Vo vztahu k uvedenému smeroval aj ndvrh na vykonanie vysluchu svedka A. A.
O. P, ktory ako vySetrovatel mal zodpovednost za doru€enie prikazu na vykonanie domovej prehliadky
a mohol sa k uvedenému vyjadrit. Tento navrh bol zamietnuty ako podany oneskorene. Z jeho vypovede
a z oboznamenych doruceniek G. H. teda jednoznacne vyplyva, Zze prikaz na domovu prehliadku jej
doruc¢eny nebol.

Rovnako spochybfoval zdkonnost' vydania prikazu na prehliadku motorového vozidla Ford Mondeo,
Ford C-Max a prikaz na osobnu prehliadku jeho osoby. Hoci v odévodneni tychto prikazov nie su
uvedené citacie z nelegalnych predoslych odposluchov, je zrejmé, Ze tymito informaciami uz policia
disponovala pred vydanim tychto prikazov a tieZ disponovala informaciami ziskanymi z inych zdrojov,
majucich svoj podklad z predoslych nezdkonnych odposluchov. Preto aj tieto prehliadky povazuje za
vykonane nezakonne. Vypocuti svedkovia - operativni pracovnici KR PZ v Trnave, H. J. s F. D. nevyvratili
jeho obhajobné tvrdenia o tom, Ze boli pritomni pri prehliadkach domu a vozidiel, hoci na zapisniciach
z tychto prehliadok nie su zapisani ako osoby, ktoré sa prehliadok zucastnili. Uvedeni svedkovia tiez
vytazovali rézne osoby, napriklad svedkyfu H. K., ktord navadzali na usved¢&enie jeho osoby z drogovej
trestnej €innosti, S. H., ktora nemala vedomost o trestnej innosti. Z uvedenych vytazeni nespisali Ziadny
uradny zaznam, hoci tieto operativne ukony v rdmci tejto trestnej veci boli vykonané.

Obzalovany A. B. vo vlastnoruéne podanom odvolani argumentoval nezakonnost'ou a protiustavnostou
napadnutého rozsudku. Poukazal nato, Ze zakon bol porudeny od jeho zadrZania az po vyhlasenie
odsudzujuceho rozsudku, pricom celé trestné konanie bolo vedené tendenéne. Mal zato, Ze je klamlivé
tvrdenie prvostupfiového sudu, Ze spoluobzalovany A. C. si od neho kupoval omamné a psychotropné
latky, konkrétne metamfetamin. Dalej poukazal na rozpor skutkovej a pravnej vety. Rovnako tak poukazal
aj na hodnotenie dékazov prvostupfiovym sudom, najma na hodnotenie vypovedi spoluobzZalovaného
A. C., a teda nasledne vyhodnotil dékazy v jeho neprospech. Prvostupfiovy sud tak vykonal selekciu
dbkazov a zameral sa len na verziu, Ze stihany skutok spachal.

Rovnako tak prvostupriovy sud v odévodneni svojho rozsudku neuviedol odpoved a pravne uvahy,
ktorymi sa riadil pri dokazovani, ale najma €o ho viedlo ku skutkovym zaverom o jeho vine. NavySe
prvostupriovy sud ukon il dokazovanie napriek jeho viacerym navrhom a Ziadostiam, ¢o povazoval za
poruSenie prava na obhajobu.

Mal vazne pochybnosti o legalite prikazu na prehliadku a taktiez dalSich prvotnych zaistovacich
ukonoch.

Bol toho nazoru, Ze prvostupriovy sud mal pristupit k postupu podla § 285 Trestného poriadku, pretoze
nebolo bez akychkolvek pochybnosti dokazané, Zze sa skutok stal.

Okrem iného argumentoval aj tym, Ze k trestu prepadnutia veci nebolo vykonané Ziadne dokazovanie.
TaktieZ vySku nepravoplatne uloZeného trestu odnatia slobody povaZzoval za drakonicku.

Zaverom navrhol, aby druhostuprfiovy sud napadnuty rozsudok zruSil a vratil vec na nové konanie
a rozhodnutie, alternativne, aby ho oslobodil spod obzaloby a jeho obhajca navrhol, aby odvolaci sud
zrusil napadnuty rozsudok a sam rozsudkom vo veci rozhodol.

Obzalovany A. C. v odvolani podanom prostrednictvom svojej obhajkyne argumentoval tym, Ze
kvalifikacné znaky spoc€ivajuce v spachani trestnej &innosti ,na viacerych osobach“ a ,vo vaésinou
mnozstve“ neboli naplnené.

Ku kvalifikatnému znaku ,na viacerych osobach® v skutkovej vete napadnutého rozsudku, namietal,
7e zo svedeckych vypovedi vykonanych na hlavhom pojednavani potvrdila kipu omamnych
a psychotropnych latok od neho len svedkyna N. J.. Ostatné svedecké vypovede vo vztahu k nemu
povazuje za ospravedIfujuci dékaz a rozporné vypovede svedkov na hlavhom pojednavani a &itané z
pripravného konania, minimalne znizuju celkovu déveryhodnost takychto svedkov, ¢im tiez spochybriuju
ich vSeobecnu hodnovernost. Z vypovede svedka O. C. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze od neho
si nikdy drogy nezabezpeCoval, nema vedomost, Ze by obZalovany obchodoval s drogami. Z dévodov



rozporov jeho vypovede na hlavhom pojednavani a v pripravnom konani, bola na hlavnhom pojednavani
pre€itana aj jeho vypoved z pripravného konania, v ktorej uviedol, Ze si chodil k obzalovanému
kupovat drogy. Iné osoby u obZalovaného videl, ale nevedel ich mena. Tieto jeho vypovede su teda
diametralne odliSné a jednoznacne znizuju celkovi déveryhodnost takéhoto svedka. Z precitanej
vypovede svedkyne D.. C. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze nemala vedomost o tom, Ze by
predaval drogy. Poprela, Ze by od neho brala drogy a uviedla, Ze nevie o tom, Ze by predaval drogy,
ma vedomost len o tom, Ze je konzumentom. Uviedla, Ze mu raz z bytu mala doniest’ telefén a sakel
s drogami do parku, av8ak nevedela, na ¢o to potreboval. Tato vypoved bola vo vztahu k nemu
ospravedIfiujucim dékazom a o to viac, Ze podla obZaloby svedkyria C. mala byt jednou z 0s6b, ktorym
udajne mal obZalovany distribuovat drogy. Podobne aj zo svedectiev svedkyri K. a F. rezultovalo, Ze tieto
nemali vedomost' o tom, Ze by predaval drogy. Obdobne ani z inych dbkazov ako su prepisy hovorov
a sms nemozno ustélit konkrétne osoby, aby bolo mozné pouZit kvalifikovany znak , na viacerych
osobach*.

Ku kvalifikaénému znaku ,vo va¢Som rozsahu* v skutkovej vete napadnutého rozsudku, popiera drzbu
60066 mg metamfetaminu v jeho byte. TaktieZ v uzneseni o vzneseni obvinenia z 20.1.2022 absentuje
akakolvek zmienka, Ze by malo byt takéto mnozstvo metamfetaminu zaistené pri domovej prehliadke
v jeho byte. Zaroveni je v rozpore s ustanoveniami § 234 ods. 2, 1. veta Trestného poriadku, teda,
Ze obzaloba sa méze podat len pre skutok, pre ktory sa vznieslo obvinenie. Okrem toho zo samotnej
zapisnice o vykonani domovej prehliadky z 19.1.2022, pod stopou s poradovym ¢islom 6 je uvedené v
koldnke ,opis veci“ — Cierny igelitovy sacok — vrecko s neznamym obsahom. Teda absolutne absentuju
udaje ohfadom blizSieho popisu mnoZstva, farby, tvaru, hmotnosti a obsahu tejto zaistenej stopy ¢.
6, v ktorej sa podla obZaloby malo nachadzat udajne 60 g metamfetaminu. Ani z fotodokumentacie
z domovej prehliadky pri stope & 6 nie je mozné blizSie identifikovat obsah a mnozstvo latky v
Ciernom igelitovom sa&ku. Prvykrat mal byt obsah sacku identifikovany aZz po¢as samotného znaleckého
skimania z 20.4.2022, na kriminalisticko-expertiznom ustave Policajného zboru, t.j. az po 4 mesiacoch
od uvedenej domovej prehliadky. Z vypovede svedkov K. A., P. B. a G. T. na hlavhom pojednavani
vyplynulo, Ze zaistena stopa &. 6 nebola pocas domovej prehliadky u neho otvorena, nemali vedomost
o tom, o je obsahom tejto stopy, tuto nevazili, nevedeli uviest farbu, tvar, kvalitu ani ziadny iny popis
uvedenej stopy. Stopa sa podla nich opatri ervenou paskou az na pracovisku Policajného zboru, teda
nie pri domovej prehliadke.

Obzalovany A. C. vo vlastnoru¢ne koncipovanom odvolani rovnako upriamil pozornost na zasadné
rozpory vo vypovediach svedkov, s ktorymi sa okresny sud podla jeho nazoru nevysporiadal. Poukazal
na svoje vyhlasenie o vine v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, avSak okresny sud toto
vyhlasenie neprijal, €o povazoval za poruSenie jeho prav. Namietal nesulad skutkovej a pravnej vety
a taktiez odévodnenia napadnutého rozsudku, pri¢om vychadzal z najma z vypovedi drogovo zavislych
fudi a v8etky navrhy jeho obhajoby zamietol bez uvedenia logickych dévodov. Rovnako namietal
skutkové chyby a nejasnosti, ktoré si neuplné a konajuci sa s nimi dostatone nevysporiadal, pri¢om
zavery plynuce z napadnutého rozsudku su podla jeho nazoru svojvolné, protipravne a neudrzatelné.
V tejto trestnej veci bol poruSeny €l. 6 ods. 3 pism. a) az e) Dohovoru ESLP. VySku nepravoplatne
ulozeného trestu povazoval za neadekvatnu a nezakonnu k zavaznosti skutku. K trestu prepadnutia veci
uviedol, Ze v suvislosti s uloZzenim tohto nebolo vo veci vykonané Ziadne dokazovanie.

Zaverom obzalovany A. C. navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok prvostupriového sudu
a vratil vec na nové konanie a rozhodnutie a jeho obhajkyria navrhla, aby odvolaci sud zrusil napadnuty
rozsudok a sam rozsudkom vo veci rozhodol.

Konanie na odvolacom sude :

Odvolaci sud vykonal verejné zasadnutie v pritomnosti obZalovaného B. a jeho obhajcu Mgr. Petra
Odehnala, obzalovaného C. a jeho ndhradného obhajcu JUDr. Roberta Kesslera a prokuratora Krajskej
prokuratury Trnava.

Obaja obzalovani zotrvali na podanych odvolaniach bez potreby ich doplnit’ €i pozmenit.

Odvolanie obzalovaného B. bolo na verejnom zasadnuti doplnené jeho obhajcom Mgr. Petrom
Odehnalom, ktory poukazal na stanovisko Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Tdo/83/2018,



v zmysle ktorého, ak droga nema zistenu koncentraciu ucinnejlatky nie je zrejmé, &i je mozné nepriaznivo
ovplyvnit psychicku &loveka, to znamena, Ze nie je zrejmé, €i sa v zmysle § 172 ods. 1 Trestného
zakona jedna o navykovu latku. Zo slovnych spojeni v skutkovej vete napadnutého rozsudku, Ze A. B.
mal predavat metamfetamin alebo bezplatne poskytovat' najmenej A. C., K. A. a A. J. nevyplyva, Ze by
sa malo jednat’ o drogu, ktora ma taku kvalitu, Zze je schopna ovplyvnit’ psychiku ¢loveka a nevyplyva,
Ze by sa malo jednat o psychotropnu latku uvedenua v zakone &. 139/1998 Z. z. Tiez argumentoval, Ze
A. J. tvrdil, Ze obZalovany A. B. mu mal predavat pervitin, pri¢om pervitin nie je uvedeny v zakone &.
139/1998 Z. z. Poukéazal aj na fakt, Ze u K. A. neexistuje absolutne Ziadny dbkaz o tom, Ze mu mal
obzalovany B. predavat’ akukolvek drogu vo vztahu k nemu si toto prvostuprfiovy sud vymyslel, tieto
namietky majua vplyv na pravnu kvalifikaciu skutku, ked tvrdia, Ze predaj drog na viacerych osobach
nevyplyva ani z vykonaného dokazovania ani zo skutkovej vety napadnutého rozsudku. Preto navrhol,
aby napadnuty rozsudok bol zruSeny v celom rozsahu a aby vec bola vratena prvostupfiovému sudu,
aby ju v potrebnom rozsahu prejednal a rozhodol.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu povaZzoval napadnuty
rozsudok za zakonny a spravny a trest za primerany u oboch obZalovanych, preto navrhol odvolania
obzalovanych zamietnut’ ako neddvodné.

Obzalovany B. spolu s obhajcom Mgr. Petrom Odehnalom na verejnom zasadnuti navrhli, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok podfla § 321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢) a pism. d) Trestného poriadku
zrusil v celom rozsahu vo vyroku o vine a treste a spdsobe jeho vykonu a aby vec vratil prvostupfiovému
sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Obzalovany A. C. s nahradnym obhajcom JUDr. Robertom Kesslerom sa pridrzali pravnej argumentacie
uvedenej v pisomnom odvolani.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci podfa § 317 ods. 1 Trestného poriadku preskumal zakonnost
a oddvodnenost vietkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym podali odvolatelia odvolanie, ako
aj konanie, ktoré rozsudku predchadzalo, prihliadajuc i na chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané a tak
zistil, Ze odvolania obZalovanych A. B. a A. C. nie su dévodné.

Po preskumani obsahu spisového materialu krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud v konani,
ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku, postupoval v sulade s Trestnym poriadkom, na hlavhom
pojednavani vykonal vSetky dostupné dbkazy v rozsahu potrebnom pre nalezité zistenie skutoéného
stavu veci nevyhnutného pre zakonné a objektivne rozhodnutie. Okresny sud tiez dodrzal vSetky
zdkonné ustanovenia, zmyslom ktorych je zabezpeCenie prava obzalovaného na obhajobu, nasledne
v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Trestného poriadku vykonané dbékazy vyhodnotil po uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, a dospel tak ku spravnym skutkovym zisteniam,
ktoré zodpovedaju vykonanym dékazom.

V odbvodneni napadnutého rozsudku potom okresny sud v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1
Trestného poriadku jasne vyloZil, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych
skuto€nosti pokladal so zreteflom na vysledky dokazovania za vylu€enu alebo pochybnu, akymi tvahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma pokial si vzdjomne odporuju. Z odévodnenia
napadnutého rozsudku je tiez zrejmé, ako sa prvostupfiovy sud vyrovnal s obhajobou obZalovanych
a akymi pravnymi Uvahami sa riadil, ked posudzoval dokazané skuto&nosti podla prislusnych ustanoveni
zakona v otazke viny a trestu.

K vyroku o vine obZalovaného A. B.:

Krajsky sud vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému a ustalenému okresnym sudom v napadnutom
rozsudku nema Ziadne vyhrady, zavery okresného sudu si v celom rozsahu osvojuje a v podrobnostiach
odkazuje na oddévodnenie napadnutého rozsudku, ktoré povaZuje za procesne suladné a dostatone
presvedcivé.



Na zaklade obsahu spisového materialu aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze vykonanym dokazovanim
bolo preukazané, Ze v kritickom obdobi najmenej od 22.09.2021 az do dnia 19.01.2022 obZalovany
A. B. si neopravnene zadovazil omamné a psychotropné latky (pervitin — metamfetamin) a tieto
prechovaval v osobnom motorovom vozidle FORD MONDEO (plastové vrecko s tlakovym uzdverom
vlozené v &iernom textilnom puzdre na suchy zips s obsahom metamfetaminu s hmotnostou 24737
mg, s priemernou koncentraciou ucinnej latky metamfetamin 70,9% hmotnostného, ktorého hodnota
predstavuje na Ciernom trhu v mieste a €ase spachania skutku najmenej 1236,85 eur) a u seba
(kovova nadobka striebornej farby s obsahom metamfetaminu s hmotnostou 4374 mg, s priemernou
koncentraciou ucinnej latky 72,3% hmotnostného metamfetaminu, ktorého hodnota predstavuje na
Ciernom trhu v mieste a Case spachania skutku najmenej 218,70 eur), pricom obZalovany tento
prechovaval aj za ucelom dalSej distribucie, ktory predaval pripadne za odplatu alebo bezodplatne
poskytoval na roznych miestach na uzemi Trnavského a Nitrianskeho kraja najmenej obZalovanému
A. C., A. J., K. A.. Krajsky sud nemal pochybnosti nielen o tom, Ze sa stal skutok, ale ani o tom,
Ze tohto skutku sa dopustil obZalovany A. B. a s€asti v spolupachatelstve so spoluobzalovanym A.
C.. Tomuto zaveru nasved&uje najma vypoved spoluobzZalovaného A. C. zo dfia 22.01.2022, ktory na
vysluchu pred sudcom pre pripravného konania priznal, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného
v obZalobe a zaroveri vo svojej vypovedi jasne a zrozumitelne popisal svoje konanie ako i skuto€nosti,
ktoré mal za dblezité a ktoré sa tykaju Zalovaného skutku, konkrétne nakupu drog od obZalovaného
A. B.. Vypoved spoluobzalovaného A. C. bola z &asti podporena aj vypovedou svedka A. J. na
hlavhom pojednavani a svedka Q. C. z pripravného konania zo dria 05.05.2022, pric¢om v suhrne
tieto vyznievaju vnutorne logicky, hodnoverne a su v dobrom logickom sulade aj s ostatnymi, vo veci
vykonanymi dékazmi (najma znaleckym dokazovanim), na ktoré poukazal okresny sud v napadnutom
rozsudku. Skuto&nosti vyplyvajuce z konkretizovanych vypovedi boli navySe podporené aj vysledkami
vykonanych odposluchov medzi obZalovanym A. B. a svedkom K. A.. Napriek tomu, Ze obZalovany
A. B. spachanie skutku popiera a spochybriuje hodnotenie dékaznej situacie okresnym sudom, tak aj
krajsky sud neuveril obrane obZalovaného A. B., Ze omamné latky neprechovaval ani nedistribuoval a Ze
omamné latky zaistené pri jeho osobnej prehliadke a prehliadke osobného motorového vozidla nepatrili
jemu. Takuto obranu povazuje aj krajsky sud za uc€elovu, prezentovanu v snahe vyhnut sa trestnej
zodpovednosti, pretoZe je v rozpore s ostatnymi vo veci vykonanymi dokazmi. TaktieZ sa obZalovanému
A. B. nepodarilo presvedcit odvolaci sud o neddveryhodnosti vypovedi spoluobZalovaného A. C., svedka
A. J., pretozZe tieto su podporené aj vysledkami osobnej prehliadky obZalovaného A. B., prehliadky
inych priestorov, vysledkami vykonaného odpocuvania a zdznamov z telekomunikacnej prevadzky ci
vysledkami znaleckého skumania. V suhrne potom treba uviest, Ze dékazy vykonané na hlavhom
pojednavani postacuju na vyslovenie jednozna&ného zaveru o vine obzalovaného A. B..

S poukazom na odvolacie namietky obZalovaného, ktorych zaklad ( okrem iného) tvorilo i
spochybrovanie hodnotenia vypovedi svedkov a spoluobzalovaného A. C., tak odvolaci sud uvadza,
Ze pokial ide o vyhodnotenie dbkazov vykonanych na hlavnom pojednavani, prvostupfiovy sud zhodnotil
vykonané dbkazy nie len jednotlivo, ale i v ich vzdjomnej suvislosti, prifom spravnym spdsobom
pristupil k hodnoteniu ich hodnovernosti a dospel nasledne k sprdvnym skutkovym a pravnym zisteniam
a zaverom(v danom pripade ¢iastoCne odliSne od podanej obzaloby). Spdsob, akym prvostupriovy sud
vyhodnotil vykonané dékazy, najma svedecké vypovede, ako sa vysporiadal s rozdielnymi vypovedami
spoluobzalovaného A. C. z pripravného konania a konania pred sudom, je mozné dostato¢ne zistit' z
oddvodnenia napadnutého rozsudku, ktoré je ( mimo iného) uvedené podrobne na strane 12 az 15 jeho
pisomného vyhotovenia. Rovnako sa okresny sud vysporiadal s hodnotenim vypovedi svedkov A. J.,
K. A. a Q. C. (odbévodnenie na strane 15 az 17). Odvolaci sud v plnom rozsahu suhlasi s hodnotenim
tychto dokazov tak, ako to u€inil prvostupriovy sud. Jeho Uvahy o hodnovernosti vypovedi obZalovaného
a svedkov, ako i Uvahy o tom to, €o z ich vypovedi vyplyva, povazuje odvolaci sud v celom rozsahu za
spravne a zakonné. Preto na tuto ¢ast odévodnenia napadnutého rozsudku odvolaci sud len odkazuje,
bez nutnosti jeho opakovania alebo rekapitulacie.

Obzalovany sice hodnoti vypovede tychto svedkov odline od prvostupfiového sudu, avSak odvolaci sud
s nazorom obZalovaného v tomto smere nesuhlasi, resp. sa s nim nestotoZfuje. Ku kritike obZalovaného
ohladne spdsobu, akym prvostupfiovy sud hodnotil vykonané dbkazy, je potrebné vo vieobecnosti
uviest, ze v tresthom konani platia zakonom stanovené pravidla pre zistovanie skutkového stavu veci
a pre hodnotenie dékazov. Podfa nich je potrebné zistovat skutkovy stav veci v rozsahu nevyhnutnom
pre rozhodnutie. Trestny poriadok nestanovuje Ziadne pravidla pokial ide o mieru dékazov potrebnych
na preukazanie urcitej skuto¢nosti, ani vahu jednotlivych dékazov, teda Trestny poriadok neupravuje
otazku minimalneho mnozstva a kvality d6kazov potrebnych na preukazanie viny obZalovaného. Plati



zasada volného hodnotenia dékazov, podfa ktorej organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy
ziskané zakonnym spOsobom podla svojho vnutorného presved€enia zaloZzeného na starostlivom
uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud,
organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. V suvislosti s hodnotenim dbkazov plati aj
druhé pravidlo, podla ktorého, ak okresny sud postupoval pri hodnoteni dékazov désledne podia § 2
ods. 12 Trestného poriadku, teda Ze ich hodnotil na zaklade vnutorného presvedcenia zaloZzeného na
starostlivom uvéazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne a dospel k logicky odévodnenym
skutkovym zistenia, odvolaci sud nembze napadnuty rozsudok zrusit len preto, Ze by sam na zaklade
svojho presvedCenia hodnotil tie isté dbékazy s inym do Uvahy prichadzajdcim vysledkom. V takom
pripade totiZ nie je mozné napadnutému rozsudku vytknut Ziadnu vadu v zmysle uvedeného ustanovenia
(porovnaj R 53/1992).

Pri hodnoteni vierohodnosti svedka je sud povinny prihliadnut’ najma k vnuatornej Struktire vypovede
svedka, teda &i si neodporuje v podstatnych okolnostiach o ktorych vypovedal, k logickym suvislostiam
o okolnostiach, o ktorych svedok vypoveda, ¢i vypoved svedka je v sulade aj s ostatnymi dokazmi
zadovazenymi v trestnom konani, pricom nie menej podstatna bude aj okolnost vztahu svedka
k obZalovanému , teda & svedok s obzalovanym je v pribuzenskom vztahu, resp. (ne)priatelskom,
susedskom, & zamestnavatelskom vztahu, prip. v inom vztahu podriadenosti alebo nadriadenosti.
TaktieZ je potrebné prihliadat’ na existenciu vlastného (€asto hmotného) zaujmu svedka na vysledku
trestného konania, v pripade, Ze v trestnom konani vyjde najavo motiv a priciny (vyplyvajuce, &i uz z
pozitivheho alebo negativneho pomeru medzi svedkom a obZalovanym alebo svedkom a poSkodenym),
ktoré by mohli mat’' na vypoved svedka vplyv. Je tlohou sudu, aby po zvazeni vSetkych tychto dékazov a
okolnosti pripadu, postupom v zmysle ust. § 2 ods. 12 Tr. por. podla vnutorného presved&enia rozhodol,
ktora skupina dokazov je vierohodna a ktora vierohodna nie je (uznesenie Krajského sudu v Ziline sp.zn.
1T0/97/2009 zo dna 3.9.2009.)

Proces dokazovania a to nielen z hladiska hodnotenia obsahu jednotlivych dékazov, ale aj z hfadiska
rozsahu dokazovania, je ovladany zdsadou volného hodnotenia, kedy po vykonani logickych usudkov
v kontexte v8etkych, vo veci vykonanych dbkazov, dochddza k vydaniu meritérneho rozhodnutia.
Zakon pritom neur&uje a ani nemodze urcit konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo postupovat' v
konkrétnom pripade pri uréeni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dékazov. VSeobecnymi
pravidlami ur€ujucimi rozsah dokazovania a hodnotenia dékazov su zdsady vyjadrené v ustanoveniach
§ 2 ods. 10 a 12 Tr. por., podla ktorych organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie
aorgany ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym spésobom podla vnutorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne
nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Na margo odvolacej namietky obZalovaného A. B. tykajucej sa potvrdenie predaja drog viacerym
osobam, krajsky sud uvadza, Ze tato namietky obhajoby obZalovaného povaZuje odvolaci sud za
nedévodnu najma s poukazom na obsah vypovede spoluobzalovaného A. C. zo dia 22.01.2022,
vypovede svedka A. J. a prepisy vykonaného odpoc&uvania medzi obZalovanym A. B. a svedkom K. A..

Obzalovany vo svojom odvolani namietal predovSetkym usved¢€ujucu vypoved spoluobzalovaného A.
C. spred sudcu pre pripravné konanie zo dfia 22.01.2022vo svetle jeho dalSich vypovedi odlidnych
od nej. V prvom rade je potrebné uviest, Ze ku kritike obZalovaného ohladne spdsobu, akym okresny
sud hodnotil vypovede spoluobzalovaného krajsky sud poukazuje na zakladné pravidla v suvislosti
s hodnotenim dOkazov ako i na to ustalenu judikaturu, v zmysle ktorej pri hodnoteni vierohodnosti
spoluobzalovanych, svedkov a podobne..., je sud povinny prihliadnut najma k vnutornej Strukture
tejto vypovede, teda &i si neodporuje v podstatnych okolnostiach, o ktorych vypovedal, k logickym
suvislostiam o okolnostiach, o ktorych vypoveda, €i tato vypoved je v sulade aj s ostatnymi dékazmi
zadovazenymi v trestnom konani, priom nie menej podstatna bude aj okolnost jeho vzajomného vztahu
a podobne. KedZe vypoved spoluobzalovaného A. C. bola v konani podporend i ostatnymi dékazmi,
ako je vysSie uvedené, ani krajsky sud tak ako sud prvostuprfiovy nemal dévod z nej nevychadzat, ale
prave naopak, spravne prvostupnovy sud zalozil na svoje rozhodnutie mimo iného i na tejto usvedcujuce;j
vypovedi, ktord plne koreSpondovala i s inymi dékazmi vykonanymi na hlavnom pojednavani.

Tato vypoved namietala obhajoba aj z dévodu jej udajnej procesnej nepouzitelnosti, pretoZze bola
vykonana v nepritomnosti obhajkyne obZalovaného A. C., hoci sa jednalo o povinnu obhajobu, k tomuto
tvrdeniu krajsky sud uvadza, Ze predtym ako bol A. C. vypoCuty v procesnom postaveni obvineného, bol



riadne pou€eny a bola mu umoznena porada s obhajkyriou telefonicky. O termine vysluchu pred sudcom
pre pripravné konanie bola obhajkyfia riadne upovedomena, avsak svoju nepritomnost’ ospravedinila,
pri¢om sudcovi pre pripravné konanie ni¢ nebranilo, aby vysluch obvineného C. vykonal v nepritomnosti
obhajkyne po tom, ako bol zakonnym spdsobom poudeny o svojich pravach. Vzhladom na uvedené bola
tato namietka obhajoby obZalovaného B. vyhodnotena ako nedbvodna.

Rovnako rozporoval aj Citanie tejto vypovede na hlavhom pojednavani dfia 20.10.2022 mimo vysluchu
obZalovaného A. C.. K tejto skutoCnosti krajsky sud pripomina, Ze Trestny poriadok vo svojich
ustanoveniach upravujucich vysluch obzalovaného neprikazuje odstrafiovat’ rozpory vo vypovediach
obzalovaného a konfrontovat' ho s tymito rozpormi len v uréitom ¢asovom Useku (v tomto pripade
v jednom datume hlavného pojednavania), pretoZze hlavné pojednavanie je len jedno, ktoré sa
odrocuje, a preto je nevyhnutné brat ako jeden celok. Teda tuto namietku treba povaZzovat' rovnako za
neopodstatnenda.

Pokial ide o odvolaciu namietku obZalovaného B. vo vztahu k neprijatiu vyhlasenia viny obZalovaného
A. C., ergo obhajca Mgr. Peter Odehnal nie je legitimovany tuto skuto¢nost namietat, priCom krajsky
sud nepovazuje obhajcom namietany postup za porusenie prava obZalovaného A. C., pretozZe prijatie
vyhlasenia obzalovaného je na Uvahach a presved&eni sudu a nie jeho povinnostou u€inené vyhlasenie
o vine prijat za kazdych okolnosti. Sud vyhlasenie obZalovaného neprijme napriklad vtedy, ak bude mat
dovodné pochybnosti o skutkovych tvrdeniach uvedenych v obZalobe a na ich odstranenie sa bude javit
nevyhnutnym vykonanie kontradiktérneho hlavného pojednavania alebo ako v tomto prejednavanom
pripade, Ze skutkova veta obzaloby nezodpovedala pravnej kvalifikacii skutku.

V suvislosti s odvolacou namietkou ohladom vypovedi svedka K. A., krajsky sud uvéadza, Ze svedok K.
A. bol na hlavhom pojednavani vypocuty. Hoci tento svedok vypovedal v prospech obZalovaného, tak
spravne okresny sud vyhodnotil tuto vypoved ako tendeénu v snahe poméct obzalovanému sa vyvinit
z trestnej zodpovednosti a ktorej obsah bol v kolizii s vysledkami vykonaného dokazovania. Krajsky sud
poukazuje predovsetkym na vysledkami odpocuvania a zaznamov z telekomunika&nej prevadzky, ktoré
nemozno opomenut a vyhodnocovat ich vo svetle odvolacim namietok. Spolu s vysledkami znaleckého
dokazovania z odboru fonoskopie jasne vytvaraju obraz o tom, Zze svedok A. spolu s obZalovanym B.
spolu komunikovali ohfadom stretnuti, mnoZstiev a cien drog, o okresny sud dostatoénym spésobom
popisal a zaroven i procesne spravnym spdsobom vyhodnotil v rozsahu &.I. 15-16 rozsudku, na ktoré
podrobnosti poukazuje odvolaci sud bez nutnosti opakovania len poukazuje.

K odvolacim namietkam ohfadom vypovede A. J. krajsky sud uvadza nasledovné. Z obsahu vykonaného
dokazovania je zrejmé, Ze tato vypoved svedka bola podstatna pre rozhodnutie vo veci, pricom
podporovala vypoved obZalovaného A. C. zo diia 22.01.2022, a tym vytvarala sustavu usved&ujucich
dbkazov v neprospech obzalovaného A. B., prave preto i z odvolacej namietky obzalovaného hodnotiacej
vypoved tohto svedka je zrejmé, ako selektivne k tomu obZalovany pristupuje. K ¢asovym rozporom,
ktoré vyvstali z jeho vypovede z pripravného konania a na hlavhom pojednavani, tak krajsky sud
poukazuje na skuto€nost, Ze v tomto procesnom postaveni (rovnako v pripravhom konani i v suidnom
konani) je povinny vypovedat pravdu, ni€ iné len pravdu a vedome ni¢ nezaml€at, inak mu hrozi
trestnopravny postih za krivi vypoved. Vypoved svedka na hlavhom pojednavani bola konzistentna,
logicka, pri€om rozpory v otazke €asu (od kedy sa svedok pozna s obZalovanym) ako aj k nasledkom
svedkovej dopravnej nehody boli odstranené postupom sudu podla § 264 Trestného poriadku. Navyse
obhajobou uvadzané rozpory vo vypovedi svedka z pripravného konania a z hlavného pojednavania sa
z pohfadu krajského sudu netykali podstatnych bodov, tykali sa len vedlajSich informacii, priCom tieto
boli premietnuté do odévodnenia napadnutého rozsudku a okresny sud sa s nimi nalezitym spésobom
vysporiadal. U svedka A. J. nevyvstala potreba skumat jeho duSevny stav, pretoZze neexistuju dévody
pre vazne pochybnosti, €i nie je u neho podstatne zniZzena schopnost spravne vnimat alebo vypovedat.
Samotna skuto¢nost, Ze svedok A. J. a obZalovany A. B. spolu nekomunikovali prostrednictvom hovorov
alebo SMS sprav v ¢ase od 10.12.2021, neznamena, Ze svedok si od obZalovaného nekupoval drogy,
pretoZze z vypovede svedka jasne vyplynulo, Ze komunikacia medzi nimi a nasledne nakup drog
prebiehala od leta 2021 a naposledy sa stretli v oktébri 2021.

Na margo odvolacich namietok obhajoby ohladom vypovede svedka Q. C. a jeho rozdielnych vypovedi
z pripravného konania a na hlavhom pojednavani, krajsky sud opatovne pripomina, Ze rozpory vo
vypovediach svedka boli odstranené, pri¢om okresny sud spravne vyhodnotil tieto vypovede a priznal
vahu vypovedi z pripravného konania, ktora spolu s ostatnymi dékazmi vytvorila logicku a ucelenu
predstavu o vine obzalovaného.



Obzalovany tiez povazoval odmietnutie vykonat nim navrhované dbkazy ako vedenie konania
prvostupfiovym sudom tendencne a vnimal to ako poruSenie jeho prava na obhajobu. Odvolaci sud
uvadza, Ze z odmietnutia vykonania navrhovanych dékazov nemozno vyvodzovat predmetné porusenie
prava na obhajobu. Z €&l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd
nevyplyva povinnost sudneho organu vykonat vSetky ddkazy navrhnuté v tresthom konani av3ak
odmietnutie Ziadosti obZalovaného o vykonanie nim navrhovanych dékazov v trestnom konani musi byt
sudom nélezite zddvodnené. (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 258/2012 z
11. jula 2012). V prejednavanej trestnej veci sa prvostupriovy sud vysporiadal so vietkymi obhajobnymi
navrhmi obzalovaného, o tychto bolo aj rozhodnuté a toto rozhodnutie bolo primeranym sp6sobom
odbévodnené.

Namietky obZalovaného ohfadom kvalifikaného znaku spachania Zalovaného trestného ¢inu ,na
viacerych osobach®. povazuje odvolaci sud za nedbévodné, pretoZze prvostupriovy sud objasnil, z E¢oho
vychadzal, ked poukazal na skuto€nosti vyplyvajuce z dokazovania na hlavnom pojednavani.
Odvolaci sud k spravnej argumentacii okresného sidu v danom smere len dodava, Ze pri tresthom ¢ine
podla § 172 Trestného zakona je €in spachany na osobe, ak pachatel omamnu latku, psychotropnu
latku, jed alebo prekurzor (dalej len ,droga“) zabezpedil niektorym zo spésobov uvedenych v odseku
1 pism. a) az c) tohto ustanovenia (napr. doviezol, kupil, zadovazil alebo predal) od inej osoby alebo
inej osobe, na jej vlastné pouzitie alebo na dalSiu distribuciu (a preto nie je z jej obsahu vylu€eny ani
spoluobzalovany A. C., ktory potvrdil, Ze si ho najskér kupoval na vlastné uzitie a az nasledne ich zacal
aj predavat’ za u€elom ziskania financii na ich opatovné zakupenie) a ktora teda nie je poSkodenym.
Od tohto sa potom odvija posudenie znaku ,na viacerych osobach® v zmysle § 138 ods. 1 pism.j)a §
172 ods. 2 pism. c) Trestného zékona (pozri rozhodnutie najvy3sieho sudu zverejnené v Zbierke pod
¢. 15/2015-1).

Trestnym podla § 172 ods. 1 pism. ¢) Trestného zdkona je totiz uz jednorazovy predaj drogy jednej
osobe, €o vyplyva zo zadkonodarcom pouzitého slovesa ,predd“ v jeho dokonavom vide namiesto
nedokonavého slovesa ,predava“. Predaj drog viacerym osobam (rovnako aj vo va¢som rozsahu alebo
po dlhsi €as), ktory je typicky pre dilerstvo drog, je inou (dalSou) okolnostou, nez ktora je znakom
zakladnej skutkovej podstaty toho trestného €inu, a preto pri pravnom posudeni skutku na fiu mozno (je
nutné) prihliadnut’ ako na znak kvalifikovanej skutkovej podstaty tohto trestného €inu podla § 172 ods.
2 psim. c) Trestného zékona v spojeni s § 138 pism. j) Trestného zakona.

Vo vztahu k namietkam obZalovaného k najdenému pervitinu vo vozidle Ford Mondeo a vo vrecku
jeho bundy povaZuje tieto odvolaci su za ucelové, najma tvrdenia obZalovaného, Ze nemal vedomost
0 obsahu plastového vrecka s 24,737 g pervitinu vioZzenych do Cierneho textiiného puzdra a Ze
mu nepatrilo, rovnako tak v pripade najdeného pervitinu v mnozstve 4,374 g. S tymito tvrdeniami
obzalovaného sa dostato€ne vysporiadal uz prvostupfiovy sud vo svojom rozhodnuti v rozsahu
¢.l. 14-15 | pricom odvolaci sud len konstatuje Ze v danom pripade sa okresny sud relevantnym
spOsobom vysporiadal so zdkladnymi namietkami obZalovaného vo vytykanom smere, pri€om jasne
zdbvodnil svoje skutkové zavery poukazujuc na vykonané doOkazy, ktoré hodnotil komplexne a
ktoré nepotvrdili zjavne tendenéné obhajobné tvrdenia obZalovaného B. a zjavne uc€elové neskorsie
vypovede spoluobZalovaného C. (vyjadrené na hlavnom pojednavani po zjavnej zmene jeho postoja
k prebiehajucemu trestnému stihaniu), ze tieto drogy patrili jemu. Aj podla nazoru odvolacieho sudu
zaistené drogové latky pri prehliadke motorového vozidla Ford Mondeo a tiez zaisteny pervitin pri
jeho osobnej prehliadke patrili vyluéne obzalovanému B.. Zo zapisnice o vykonani osobnej prehliadky
vyplynulo, Ze pri vykonavani osobnej prehliadky bola obzalovanym B. vydana kovova nadobka Sedej
farby s obsahom plastového vrecka s hnedou krystalickou latkou a zo zapisnice o vykonani inych
priestorov — OMV Ford Mondeo sa nachadzalo &ierne nylonové puzdro na suchy zips s obsahom
svetlohnedej krystalickej latky v plastovom sacku, ¢o vzhladom na pritomnost vyluéne obZalovaného B.
a svedkyne H. v zaistenom vozidle ani nahodou ( a to i s poukazom na obsah vykonanych dékazov
a zjavne postavenie obz. B., ako dodavatela predmetnych latok smerom k obz. C.) nenaznacuje, Ze by
majitefom predmetného Cierneho puzdra s obsahom zjavne vy3$Sieho mnozZstva zaistenych latok nebol
obZ. B. ale spoluobZalovany C..

K zakonnému postupu vykonania osobnej prehliadky obZalovaného zo dna 19.1.2022 odvolaci
sud uvadza, Ze v danom pripade bol zjavne dodrzany postup, ktory predpisuje Trestny poriadok,
¢o je podmienkou sine qua non zakonnosti ddkazu a nie je sporné, aké latky boli predmetnym
ukonom zaistené. Pokial ide &asovy rozostup ( cca 1 hodiny) medzi zadrzanim obz. B. a spisanim
z4pisnice o vykonani osobnej prehliadky, tato skutoénost nepredstavuje procesnu validitu tohto ukonu,
nakolko kazdy ukon si vyZzaduje urcité Casové vymadzenie, pricom je zrejmé, Ze osobnej prehliadke



predchadzalo zadrZanie obZalovaného B. 0 9,35 hod. a aZ nasledne vySetrovatel PZ v zmysle § 102
ods.1 Tr. por. so suhlasom prokuratorky vydal prikaz na vykonanie osobnej prehliadky (€.l. 306-307),
pretoZe vzniklo dovodné podozrenie, Ze obZalovany ma pri sebe veci dblezité pre trestné konanie.
Vykonanim osobnej prehliadky bolo toto podozrenie potvrdené. Vzhladom na prezentovany skutkovy
stav, ako aj zabezpe€ené dbkazné prostriedky s poukdzanim na pravnu Upravu obsiahnutd v Trestnom
poriadku mozZno kon&tatovat, Ze zaistenie omamnej a psychotropnej latky vykonanim osobnej prehliadky
obzalovaného prebehlo zadkonnym spdsobom, a preto namietky spocivajuce v tom, Ze trestné stihanie
sa vedie na podklade fiktivneho Ukonu povaZzuje odvolaci sud za nedbvodné.

Pokial ide o namietané podpisovanie zapisnice, tak odvolaci sud uvadza, Ze Trestny poriadok
neustanovuje povinnost podpisovat zapisnicu o vykonani osobnej prehliadky na kazdej strane
predmetnej zapisnice. ObZalovany obsah predmetnej zapisnice verifikoval svojim podpisom na zadne;j
strane, &im vyjadril suhlas s pravdivostou Udajov v nej uvedenych.

K namietke obZalovaného ohfadom poruSenia zdsady zachovania totoznosti skutku odvolaci sud
uvadza, Ze totoznostou skutku ,sa rozumie jedine¢nost, resp. nepochybna identifikacia skutku ako
udalosti vo vonkajSom svete. TotoZnost skutku je zachovana, ak je zachovana totoZnost konania
pachatela alebo totoZnost jeho nasledku, a to aspor v relevantnej (podstatnej Casti)“.

Z judikatury:

TotoZnost' skutku, ktora musi byt zachovana v rozsahu od zacatia trestného stihania, cez vznesenie
obvinenia (ak su tieto momenty oddelené) a podanie obzaloby az po rozsudok alebo iné meritérne
rozhodnutie o skutku (ku ktorému méze déjst’ aj v pripravhom konani namiesto podania obZaloby), je
(vykladovo) dana totoZnostou konania alebo totoZnostou nasledku (alebo oboch tychto prvkov), a to
aspon v podstatnej ¢asti.

Posudzuje sa vSak totoZnost skutku ako konkrétnej udalosti vo vonkajSom svete, nie totoZnost
normativna (pravne-kvalifikaénd, a teda fakticky len druhova).

Nemozno teda posudzovat totoZnost konania a nasledku podla obsahu pouzitého ustanovenia osobitne;j
Casti Trestného zakona. Pri vSetkych rovnako kvalifikovanych, aj ked' in concreto réznych skutkoch,
pbjde z hladiska objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného &inu o rovnaké konanie, ako aj rovnaky
nasledok v jeho normativnom popise v dotknutom ustanoveni (ktoré sa ako pravna norma vztahuje na
vSetky pripady rovnakého druhu a neurcitého poctu). (stanovisko Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
Tpj 47/2019 z 23.09.2019)

Preto pripadné zmeny v popise skutku, ktoré odrazaju vysledky dokazovania vykonaného v jednotlivych
fazach trestného konania a ktoré nemenia jeho podstatu, totoZnost' skutku nenarusaju. V pripade, ak
sa vykonanym dokazovanim zistia odliSné okolnosti Zalovaného ¢inu, av3ak vysSie uvedené kritéria
sU zachované, sud je povinny skutok (skutkovu vetu) upravit' v odsudzujucom rozsudku a rozhodnut
o fiom ako o trestnom &ine (ak su naplnené zakonné znaky tohto trestného &inu). Ciastkovo odligné
okolnosti miesta, €asu, spésobu spachania alebo nasledku €inu, teda neznamenaju porusenie totoznosti
skutku. Je potrebné, aby skutok, pre ktory bol pachatel uznany za vinného, zodpovedal skutku, pre
ktory bolo vznesené obvinenie a podanéa obzaloba, a to podla vysSie uvedenych kritérii, pretoze nemusi
ist od zaciatku trestného stihania az do jeho skon&enia o UpInu zhodu popisu udalosti, o ktorej sa
rozhoduje, t. j. Ze v uzneseni o vzneseni obvinenia, v obZalobe a v rozsudku sa musi skutkovy de;j
uplne rovnako popisovat, nakolko vykonavanim dékazov v priebehu trestného stihania, teda aktivitou
organov ¢innych v trestnom konani i sudu ziskané poznatky o skuto€nosti sa mbézu zmenit. Niektoré
Udaje uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia teda mézu vo vzajomnom porovnavani a v porovnavani
s rozsudkom odpadnut, niektoré mézu pribudnut’ a iné sa mézu upresnit. Tieto kritéria su v pripade
skutku napadnutého rozsudku, teda v suhrnnej jednote obsahu vyrokov rozsudku, splnené.

Za situacie, ked je v posudzovanom pripade dana uplna zhoda v nasledku konania a ked v sulade s
vysledkami vykonaného dokazovania bola prvostupfiovym sudom upravena skutkova veta len v tom
zmysle, Ze bol upraveny rozsah, kvalifikaCné znaky a odkaz na dbkazné prostriedky, rozsah akym
obzalovany naplnil znaky skutkovej podstaty obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.
1 pism. ¢), pism. d) ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona
s Casti formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zdkona ucinného do 1.5.2022, nemozno s
ohladom na vy&Sie uvedené ani podla nazoru odvolacieho sudu dospiet k takému zaveru, Ze by tak
doslo k poruseniu podstaty skutku, resp. k nezachovaniu totoZnosti skutku.



Pokial ide o namietku obZalovaného tykajucu sa procesnych pochybeni sudu, kedy svedkovia-policajti
na hlavhom pojednavani konanom dna 23.02.2023 nezloZili prisahu podfa § 265 Trestného poriadku,
tak odvolaci sud k tomu uvadza, Ze zapisnica z predmetného hlavného pojednavania protokoluje
Zlozenie prisahy tymito svedkami, pri€om obZalovany ani obhajca zaroven nevzniesli namietku proti jej
protokolacii, a teda obsah zapisnice je hodnoverny a skuto¢nosti z nej plynuce su pravdivé.

Obzalovany namietal aj nezakonnost' zacatia trestného stihania. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tato
namietka obZalovaného nie je dévodna, pretoZze v zmysle zdkona policajt zane trestné stihanie, ak
sa o skuto€nostiach odévodriujucich zagatie trestného stihania dozvie inak ako z trestného oznamenia
(napr. pri vySetrovani trestnej Cinnosti alebo pri vykonavani operativno-patracej ¢innosti a pod.). Takyto
postup bol uplatneny aj v prejednavanej trestnej veci. Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze
definiciu, spésob vykonu, kategérie a zdkonné medze Cinnosti vykonavanej prislusnikmi Policajného
zboru Slovenskej republiky upravuje zakon €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore. Prislusnici Policajného
zboru Slovenskej republiky vykonavaju svoju sluzobnu €innost podla § 8 ods. 3 citovaného zakona,
ktorou sa rozumie &innost policajta spojena s plnenim uloh podla tohto zakona alebo inych vSeobecne
zavaznych predpisov. Medzi ich ulohy podla § 2 ods. 1 pism. b) citovaného zakona patri aj odhalovanie
trestnych &inov a zistovanie ich pachatelov. Preto potom nemoZno postup organov &innych v trestnom
konani povazovat za nezakonny, kedZe si za€atim trestného stihania ,vo veci“ najprv vytvorili priestor na
overenie poznatkov o mozno protipravnom konani obzalovaného A. B., a k vzneseniu obvinenia pristapili
bez meskania po potvrdeni pévodného podozrenia.

Obzalovany vo svojom odvolani argumentoval aj odposluchmi a zaznamami z telekomunikaénej
prevadzky v tom smere, Ze sa jedna iba o indicie, ktoré boli nielen nim popreté a prvostupriovy sud im
priznava dékaznu hodnotu nevyplyvajucu zo Ziadneho iného dékazu. Odvolaci sud je totoZného nazoru
ako prvostupriovy sud, kedy obsah z&dznamov telekomunikacnej prevadzky na zaklade zakonnych
odposluchov dotvoril celkovy obraz o trestnej €innosti obZalovaného A. B. (v danom pripade dotvoril aj
personalny substrat odberatelov), preto tuto namietku povazoval odvolaci sud za nedévodnu. Odvolaci
sud dodava, Ze sud neporu$i Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spésob
hodnotenia vykonanych dékazov, pretoZe proces dokazovania je ovladany zasadou volného hodnotenia,
kedy po vykonani logickych usudkov v kontexte v8etkych vo veci vykonanych dbkazov dochadza k
vydaniu meritérneho rozhodnutia. Zakon pritom neur€uje a ani nemdze urcit konkrétne pravidla, podla
ktorych by sa malo vychadzat v konkrétnom pripade pri hodnoteni obsahu dbkazov, pripadne ich
vzajomnej suvislosti.

K namietanej nezakonnosti prikazov na odpocuvanie a zaznam telekomunikaénej prevadzky, prikazu na
vykonanie domovej prehliadky &i prikazu na vykonanie prehliadky inych priestorov odvolaci sud rovnako
ako prvostupriovy sud kon$tatuje, Ze prikazy boli vydané v sulade so zakonom, boli splnené materialne
i formalne podmienky i tieto boli primerane odévodnené. Zasahy do tychto prav boli teda vykonané v
zmysle dodrZania zakonného postupu a taktiez zasady zdrzanlivosti a primeranosti. Tato zasada urcuje,
Ze do zakladnych prav a slobdd os6b mozno zasahovat iba v pripadoch dovolenych zakonom a len v
miere nevyhnutnej na dosiahnutie ucelu trestného konania, priCom treba reSpektovat dostojnost oséb a
ich sukromie. Predmetné prikazy a suhlasy boli riadne odévodnené dévodnym podozrenim vyplyvajucim
z navrhov prokuratora, Ze obZalovany prechovava omamné latky, psychotropné latky, jedy a prekurzory,
s ktorymi nasledne obchoduje. Uvedené podozrenie sa pri domovej prehliadke nepotvrdilo, avSak pri
osobnej prehliadke a prehliadke inych priestorov a pozemkov sa potvrdila dévodnost tohto podozrenia,
pretoze pri tychto boli zaistené vrecka s pervitinom. V zmysle ust. § 100 ods. 1 Trestného poriadku
sa pritom v prikaze na domovu prehliadku vyZaduje opis veci, ktora sa ma zaistit, iba ak je znama. Z
dovtedy vykonaného dokazovania vyplyvalo podozrenie, Ze v predmetnom dome a priestoroch patriacich
k nim sa nachadzaju omamné a navykové latky, prekurzory, pricom z objektivnych dévodov sud nemohol
Specifikovat mnoZstvo drogy, konkrétne prekurzory uréené na jej vyrobu, ani daldie predmety sluZiace
na manipulaciu s drogou. Na zakonnost' prikazov nemali vplyv ani skutoénosti uvedené v danych
navrhoch na vydanie i uz prikazu na domovu prehliadku alebo prikazov na odpoc€uvanie a zaznam
telekomunikacnej prevadzky, nakolko v €ase ich vydania sud ani organy ¢inné v trestnom konani nemohli
mat objektivne vedomost €i sa toto podozrenie skutoéne naplni alebo nie. Takyto poznatok ziskali
prislugnici OCTK az z dal$ej operativnej &innosti. Navy$e na zaklade zakonne vykonanych odposluchov
a zaznamov telekomunikacnej €innosti bol dotvoreny obraz o vine obZalovaného zo stihanej drogovej
trestnej Cinnosti, pretoZe prave telefonicka komunikacia obZalovaného najma so svedkom K. A. prispela
k usved&eniu obzalovaného.



Obzalovany argumentoval nezakonnostou vykonania domovej prehliadky v C. I. H., Ze predmetny
prikaz nebol doru€eny vlastniCke domu, pretoze niekto neopravnene vyhotovil podpis vlastni¢ky domu.
Obzalovany, obhajoba a dokonca ani sud nie su opravnenymi osobami skiumat pravost podpisov, pri¢om
v priebehu konania nebola zistena pravdivost tejto namietky obhajoby, a zarover je potrebné podotknut,
Ze pri riadne vyhotovenej doru€enke ide o verejnu listinu, priCom takyto dokaz je objektivny.

V suvislosti s uplatnenou odvolacou ndmietkou obZalovaného tykajucej sa skutkovej vety, konkrétne
neuvedenia koncentracie ucinnej latky, ktord mal obZalovany distribuovat, k tomu krajsky sud vo
vSeobecnosti uvadza, Ze k odsudeniu za drogovy delikt, spo€ivajuci v zadovazeni, prechovavani
a predaji OPL méze dojst aj bez toho, aby boli takéto latky fyzicky zaistené a podrobené znaleckému
skimaniu ( v danej suvislosti vid uznesenie NS SR pod sp. zn. 2Tdo/9/2014), pri¢om samotné zistenie
skuto€nosti, €i sa jednalo o takuto latku prip. jej rozsah, je potrebné zistit procesom dokazovania.

V posudzovanej veci je obzalovany stihany pre § 172 Trestného zakona a z vykonaného dokazovania
jasne vyplyva, Ze bol sam konzumentom drog (bola u neho pritomna rozvinutd zavislost od viacerych
psychoaktivnych latok, ale metamfetamin aj dalej predaval. SkutoCnost, Ze metamfetamin, ktory
predaval obZalovany B. mal taku kvalitu, ktord ovplyviiuje psychiku jeho uZivatela, bola ustalend
vykonanym dokazovanim, priom vyplynula predov8etkym z toho, Ze osoby, kym tento predaval —
konkrétne A. C. a A. J. su (resp. v sledovanom obdobi boli) boli uzivatelmi drog, priCom z vypovede
spoluobZalovaného A. C. vyplyva, Ze obZalovany B. mu dal 3 — 4 kubiky drogy, predaval minimalne 5
kubikov tyzdenne, drogy boli kvalitné, pokial ide o Trnavu najkvalitnejSie. Svedok A. J. taktiez potvrdil,
Ze kupoval od obzalovaného B. drogy, konkrétne pervitin na tyZdennej baze, za 20 eur dostal 2
davky. Komunikacia medzi obZalovanym a svedkom K. A. preukazovala, Ze obZalovany B. predaval
drogy opakovane, vo vy$Som mnoZstve, hoci komunikovali Sifrovane, bolo zrejmé, Ze pokial by mu
nesprostredkoval drogu v dostato€nej kvalite, k opakovanému obchodu by nepriSlo. Je teda absolutne
nelogické, aby obZalovany B. predaval drogy tymto osobam, ktoré by neboli schopné ovplyvnit psychiku
Cloveka.

V tejto suvislosti krajsky sud dava za pravdu obhajobe, Ze v danom pripade bolo vhodnym do skutkovej
Casti ( pri poskytovani pervitinu dal§im osobam, ktorych zachyt nebol uskutoéneny, uviest, Ze obsah
ucinnej latky bol minimalne v mnozstve schopnom ovplyvnit psychiku ¢loveka a teda Ze ide o navykovu
latku) - na porovnanie vid. uznesenie NS SR pod sp. zn. 1Tdo/53/2022. V prejednavanom pripade
je vymedzenie skutku v rozsudku okresného sudu s poukazom na vySSie uvedené v3ak aj napriek
tomu vyhovujuce a vyplyva z neho, Ze je mozné skutok subsumovat pod skutkovl podstatu obzvlast
zavazneého zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona.

K odvolacej namietke obZalovaného (prezentovanej na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu), Ze
svedok A. J. potvrdil, Ze obZalovany B. mu predaval pervitin, priom tento nie je uvedeny v zakone
o omnamnych a psychotropnych latkach, tak k tomuto krajsky sud pripomina, Ze metamfetamin je zmysle
zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch zaradeny do Il
skupiny, CiZe je omamnou latkou, ktord sa beZne v spolo¢nosti nazyva ako pervitin a je aj skor znama
pod takymto nazvom.

K tvrdeniu obZalovaného, Ze svedok A. J., ktorému mal distribuovat pervitin, nebol za svoje protipravne
konanie sam trestne stihany a preto je tento dékaz mozno hodnotit’ ako nezakonny, je potrebné uviest,
Ze v osobe tohto svedka sa jednalo o koncového uzivatela, pri¢om s poukazom na rozhodnutie NS SR
publikované pod €. R 24/1998 nemusi byt bezprostredna drzba omamnych a psychotropnych latok pred
ich bezprostrednym fyzickym pouZzitim povaZovana za prechovavanie tychto latok v zmysle Trestného
zakona ( tzv. spotrebna drzba). Zaroveh ani z vypovede tohto svedka nevyplyva, Ze by mal vymenou
za svedectvo ziskat beztrestnost.

V suhrne potom krajsky sud uzatvara, Ze so zreteflom na obsiahle vykonané dokazovanie vo veci a
jednotlivé dékazy, na ktoré sud prvého stupria podrobne poukazal v odévodneni napadnutého rozsudku
a ktoré na seba nadvazuji, navzajom sa podporuji a dopifiaji, nemal ani odvolaci sud pochybnosti
o vierohodnosti a spravnosti skutkovych zisteni, ale i zaverov okresného sudu vo vztahu k pravnej



kvalifikacii konania obZalovaného A. B., ktoré maju oporu vo vykonanom dokazovani. Vzhladom na
vy$8ie uvedené potom aj odvolaci sud dospel k zisteniu, Ze konanie obZalovaného A. B. tak, ako je
opisané v sulade so zistenym skuto&nym stavom veci vo vyrokovej éasti napadnutého rozsudku, napifia
vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.
1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného
zakona scasti formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona u&inného do 1.5.2022, pretoze
obzalovany si neopravnene nielen zadovazil a prechovaval, ale aj nasledne predaval omamnu latku,
a tento obzvlast zavazny trestny €in spachal zavaznejSim spdsobom konania- na viacerych osobach.

Vy8Sie uvedené skutoCnosti su tie najpodstatnejSie, ktoré viedli odvolaci sud k zaveru o
neopodstatnenosti a neddévodnosti odvolacich namietok obzalovaného vo vztahu k vyroku o vine,
pricom s dalsim odévodnenim v danom smere ( pokial ide o ostatné odvolacie namietky s ktorymi sa
prvostupriovu sud podrobne zaoberal vo svojom rozhodnuti ) v plnej miere odkazuje na odévodnenie
rozsudku sudu prvého stupria a v podrobnostiach nafi poukazuje.

Aj Ustavny sud SR v sulade so stabilnou judikatirou uvadza, Ze odévodnenia rozhodnuti
prvostupriového sudu a odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane (m. m. Il. US 78/05, II.
US 264/08, IV. US 372/08), pretoze prvostupriové a odvolacie (resp. staznostné) konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok (m. m. IV. US 160/2011).

Rovnako Ustavny sid SR viackrat vo svojich rozhodnutiach konstatoval, Ze v8eobecny sud nemusi
dat odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu (prvostupfiového, ale aj odvolacieho), ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné
pravo udastnika na spravodlivy proces (pozri najma rozhodnutie sp. zn. IV. US 115/03).

K vyroku o treste a ochrannom opatreni obZalovaného A. B.:

Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie trestu, pricom obe tieto zloZky sa
navzajom dopifiaju a podmiefiuju. Individualna prevencia spogiva vo vytvoreni podmienok na vychovu
odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpecit nielen odradenie
ostatnych potencionalnych pachatelfov od spachania trestnych ¢inov, ale ma viest i k utvrdeniu pocitu
pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov spolognosti. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zadsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu tak na pachatefa trestného
¢inu, ako i na ostatnych &lenov spolo€nosti. PoZiadavka primeranosti trestu a jeho individualizacia tak
nati sud prihliadat na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému
postupu sudu pri rozhodovani o treste (obdobne pozri rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 13. maja 2014,
sp. zn. 4 To 7/2013).

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby
viedol riadny Zivot. Generalna prevencia mé zabezpedit' nielen odradenie ostatnych potencionalnych
pachatelov od spachania trestnych €inov, ale ma viest' i k utvrdeniu pocitu pravnej istoty a spravodlivosti
u ostatnych ¢lenov spolo&nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym ¢lenom spoloénosti
najavo, Ze konanie, za ktoré bol ulozeny trest je protipravne a neZiaduce. Varuje ich pred pachanim
trestnej Cinnosti a posilfiiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty
individualnej a generalnej prevencie trestu, pri¢om obe tieto zloZky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuju.
Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému
pdsobeniu trestu tak na pachatela trestného €inu, ako i na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Trest
samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela celou spolo&nostou. V treste je teda
obsiahnuté spolotenské odsudenie, negativne ohodnotenie pachatela a jeho €inu, a to tak pravne ako
aj etické (obdobne pozri uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2Tost/19/2015 zo dnia
23.6.2015).

S poukazom na vyS$Sie uvedené zakladné zasady ukladania trestov teda krajsky sud zameral svoju
pozornost prirozhodovani o odvolani obzalovaného A. B. na skuto&nost, ¢i vdanom konkrétnom pripade
bol uloZeny trest tak, ako to konstatoval prvostupriovy sud, primerany a ¢i splfia vSetky zakonné kritéria.



Prvostupriovy sud u obZalovaného A. B. spravne nevzhliadol Ziadnu polah¢&ujicu okolnost’ podla §
36 Trestného zakona a spravne vzhliadol pritazujuc okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona,
teda Ze bol uz za trestny €in odsudeny (doposial 6x, z toho v jednom pripade sa neho hlfadi, ako by
nebol odsudeny) ) priCom poukazal i na ( v poradi Sieste) odsudenie Krajského sudu v Trnave pod
sp. zn. 1T/6/2003 za obzvlast zavazny zloCin vrazdy v Stadiu pokusu podla § 219 ods. 1, § 8 ods. 1
Trestného zakona &. 140/1961) konStatujuc opatovné spachanie obzvlast zavazného zlocinu (§ 38 ods.
6 Trestného zakona), v sulade so zdkonnymi pozZiadavkami upravil zakonom stanovenu sadzbu (10 —
15 rokov) zvySenim dolnej hranice o dve tretiny podla § 38 ods. 6 Trestného zakona (13 rokov a 4
mesiace — 15 rokov) , ulozil obZalovanému trest odnatia slobody vo vymere 13 rokov a 4 mesiace, teda
na samej dolnej hranici modifikovanej trestnej sadzby. S ohfadom na skuto€nost, Ze obZalovaného A.
B. odsudzoval za spachanie obzvlast zavazného zlo€inu na vykon ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody ho zaradil podfa § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zdkona do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s maximalnym stupfiom straZenia. Takto uloZeny trest je aj podla ndzoru odvolacieho
sudu plne zodpovedajuci poziadavke nielen individualnej, ale i generalnej prevencie, pricom zaroven
vyjadruje aj moralne odsudenie pachatefla.

Zaroven obzalovanému uloZil aj ochranné opatrenie vo forme ochranného dohladu na 2 roky, ktory
bol v zmysle skuto&nosti, Ze obzZalovany spachal obzvlast zavazny zlo€in, ukladany obligatérne, toto
opatrenie teda zodpoveda stavu veci a zakonu.

Obzalovanému bol uloZeny aj trest prepadnutia veci, a to mobilného telefonu a finanénej hotovosti
v sume 20 eur. ObZalovany namietal uloZenie trestu prepadnutia veci, pretoZze nebolo dostatoénym
spbsobom vykonané dokazovanie na jeho uloZenie. K tomuto odvolaci sud dodava, Ze zo
zabezpeleného spisového materidlu oboznamenom na hlavnom pojednavani, rovnako aj z odévodnenia
rozsudku vyplyva, Ze trest prepadnutia veci bol prvostupfiovym sudom uloZeny spravne, pretoze
prepadnuté veci patrili obzalovanému, prostrednictvom mobilného telefonu pachal trestnu &innost a
finan€na hotovost bez dévodnych pochybnosti pochadzala z trestnej innosti obZalovaného. Vykonanym
dokazovanim najma prostrednictvom vysledkov odpoc&uvania a zaznamenavania telekomunikaénej
prevadzky a vysledkov prehliadok inych priestorov rezultovalo, Ze mobilny telefén patril obzalovanému
a tento pouzival na pachanie drogovej trestnej Cinnosti, a zaroven bol zaisteny pri prehliadke inych
priestorov (motorové vozidlo Ford Mondeo) a finanéna hotovost vo vyske 20,- eur bola zaistena pri
osobnej prehliadke. V danom pripade je zrejmé , Ze zadrzané finanéné prostriedky boli pouzité pri
pachani Zalovanej trestnej €innosti obZalovaného, resp. ide o materialne zdroje, ktorych pévod mozno
bezpeclne pripisat’ obchodu s drogami (pri ktorom dochadza k permanentnej vymene hotovosti a preto
nie je podstatné, ¢€iislo vdanom pripade o konkrétne bankovky (aj ked v nizkej hodnote), ale podstatny je
ich pbvod, ¢o nasledne oddvodriovalo postup sudu prvého stupfia v zmysle § 60 ods.1 pism. a) Tr. zak.

K vyroku o vine obZalovaného A. C.:

Krajsky sud aj vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému a ustalenému okresnym sudom v otazke viny
obzalovaného A. C. v napadnutom rozsudku nema Ziadne vyhrady, zavery okresného sudu si v celom
rozsahu osvojuje a v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku.

S ohladom na obsah odvolacich namietok obZalovaného sa Ziada podotknut, Ze krajsky sud zhodne, ako
sud |. stupfia nemal pochybnosti o vine obZalovaného A. C. tak, ako mu to kladie za vinu prvostupriovy
rozsudok. Dbkazy, ktoré boli vo veci vykonané, vytvaraju vo svojom suhrne ucelenu retaz priamych
i nepriamych dékazov, ktoré obzZalovaného zo spachaného skutku pri ustalenej pravnej kvalifikacii
daného konania prvostupfiovym sidom bez akychkolvek pochybnosti usvedcuju.

V predmetnom konani vina obZalovaného A. C. bola jednoznalne preukdzana jeho samotnou
vypovedou z pripravného konania i konania pred sudom, kde sa k spachaniu stihaného skutku najskér
priznal a podrobne popisal svoje konanie, dalej vypovedou svedkyne N. J. (ktora potvrdila nakup
pervitinu od obZalovaného A. C. od konca leta 2021 do €asu, kym ho zadrzali), svedka O. C. (ktory
v pripravnom konani potvrdil nakup pervitinu od obZalovaného A. C. od novembra 2021 do januara
2022), svedka H. J. (ktory potvrdil, Ze obzalovany mal predavat drogy a ulohou svedka bolo dohodnut
stretnutie obzalovaného a osob, ktoré chceli drogy kupit), telefonickou komunikaciu svedkyne D. C.
s obZalovanym A. C., priCom tieto jej vypovede hodnoti aj odvolaci sud v zhode s prdvnym nazorom
okresného sudu, ako hodnoverné, jednoznaéne a nespochybnitelne usved&ujuce obzZalovaného zo



spachania predmetného skutku tak, ako to ustalil na hlavhom pojednavani okresny sud. V suhrne potom
vySSie uvedené vypovede vyznievaju vnutorne logicky, hodnoverne a su v dobrom logickom sulade aj
s ostatnymi, vo veci vykonanymi dokazmi — znaleckym posudkami Krimininalistického a expertizneho
ustavu Policajného zboru CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2022/75 (¢. |. 164 — 170, 180- 181), CES: PPZ-
KEU-BA-EXP-2022/6015 (&. I. 247), znaleckého posudku JUDr. Romana Knoteka ¢&. 4/2022 (€. I. 198 —
209, znaleckého posudku MUDr. Moniky Gregorovej €. 17/2022 (€.l. 214 — 238), vysledkami domovej
prehliadky, odborného vyjadrenia narodnej protidrogovej jednotky zo drfia 25.05.2022, prepismi hovorov
a SMS sprav. Vsetky tieto usvedCujuce dbkazy vytvaraju aj podla nazoru odvolacieho sudu dostatoénu
logicku retaz dokazov svedCiacich o vine obZalovaného bez tych najmenSich pochybnosti. Tieto dokazy
dostatoCne vyvracali tieZ obranu obzZalovaného, ktori v konani prezentoval, a preto odvolaci sud
nemohol prisvedCit Ziadnej z jeho odvolacich namietok.

Obzalovany A. C. vo svojom odvolani argumentoval nenaplnenim kvalifikaéného znaku na viacerych
osobach. Odvolaci sud uvadza, Ze prvostupfiovy sud sa pri preukazovani viny obZalovaného a naplnenia
kvalifikacného znaku na viacerych osobach vysporiadal s touto otazkou v odévodneni napadnutého
rozsudku na strane 17 az 19, pricom odvolaci sud sa s tymto kone€nym rezultatom prvostupfiového
sudu plne stotozZriuje. Prvostupriovy sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze tento
znak je v pripade obZalovaného A. C. dostatoénym spésobom naplneny nielen na zaklade svedeckych
vypovedi svedkyne N. J., svedka O. C. a H. J., ale aj prepismi hovorov a SMS sprav. Odvolaci sud
pripomina, Ze pre zistovanie skutkového stavu veci a hodnotenie dGkazov platia v trestnom konani
zakonom stanovené pravidla, podla ktorych je potrebné zistovat skutkovy stav veci v rozsahu, ktory je
nevyhnutny pre rozhodnutie. Trestny poriadok pritom nestanovuje Ziadne pravidla, pokial ide o mieru
dbkazov potrebnych na preukazanie urcitej skuto€nosti, ani vahu jednotlivych dbkazov. Plati zasada
volného hodnotenia dékazov vyjadrena v § 2 ods. 12 Trestného poriadku, v zmysle ktorej organy
¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podfa svojho vnutorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne
nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy &inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Namietky
obzalovaného k hodnoteniu dékazov spésobom, ktory nezodpoveda jeho predstavam v situacii, ked
prvostupriovy sud vyhodnotil jeho vypoved z pripravného konania ako pravdivd, rovnako tak vysvetlil
rozpory vo vypovediach svedkov a priznal usved&ujucu dékaznu silu aj prepisom hovorov a SMS sprav
ziskanych prostrednictvom vyuZitia informa&no-technickych prostriedkov, ¢im nasledne ustalil rozsah
trestného &inu a jeho skutkovy priebeh.

Zaver sudu o (vacsej) hodnovernosti niektorého z dbkazov, resp. niektorej vypovede, ktory v
prejednavanom pripade primerane vysvetli, je prirodzenym vysledkom procesu volného hodnotenia
dbkazov a sam osebe neindikuje moznost vyslovit poruSenie oznacenych prav len z dbvodu, Ze
stazovatel sa domnieva, Ze niektoré dékazy mali byt hodnotené rozdielne. (Uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 275/2019 z 25.06.2019)

Rovnako tak obZzalovany argumentoval nenaplnenim kvalifikaéného znaku ,vo vaéSom rozsahu®.
Odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat na spravnost postupu prvostupriového sudu, kedy
posudzoval Zalovany trestny &in spachany vo vaésom rozsahu, pri¢om tento kvalifikaCny znak aj podla
nazoru odvolacieho sudu bol preukazany zapisnicou o vykonani domovej prehliadku u obzalovaného
A. C., ale aj vysledkami znaleckého skumania Ci vypovedou samotného obZalovaného z pripravného
konania. Obzalovany pri domovej prehliadke priznal, Ze ma v byte drogy a tieto dobrovolne vydal,
pricom bola stopa €. 6 popisana ako Cierny igelitovy sacok — vrecko s neznamym obsahom. Odvolaci
sud dodava, Ze sa nejednalo o pochybenie organov innych v tresthom konani vzhladom na €asovu
tiesen a pociato¢né stadium trestného stihania. AZ naslednym znaleckym skimanim doSlo k Specifikacii
obsahu a mnoZstva tohto Cierneho vrecka, ktorého obsah a hodnota predstavovala v suhrne s ostatnymi
zaistenymi latkami ( marihuanou) sumu vys$8iu ako 2.660,- Eur.

NavySe odvolaci sud uvadza, Ze znaleckou expertizou bol vykonany rozbor a analyza predlozene;j
zaistenej stopy, jednalo sa o vedecké skumanie akreditovaného znaleckého ustavu dodrZiavajuceho
vSetky platné postupy, a preto sud nemal dbvod spochybriovat znalecké zavery vytvorené
prostrednictvom znaleckej expertizy.

V suvislosti s touto namietkou bola namietana aj totoZnost' skutku, pri¢om aj tuto odvolaciu namietku
povazuje odvolaci sud za nedévodnu a opakovane dodava, Ze totoZznost skutku neznamena absolutnu



zhodu v jeho popise od zacatia trestného stihania az po pripadné rozhodnutie sudu o vine, ale tato
je zachovana vtedy, ak je zachovana jeho podstata, ktora je ur€ovana ucastou obvineného na urcitej
udalosti, z ktorej vziSiel nasledok porudujuci alebo ohrozujuci zaujmy chranené Trestnym zakonom.
Podstata skutku je tak zachovana vzdy, ak je zachovana aspon s€asti totoZnost konania alebo nasledku
(pozri napr. rozhodnutie najvysSieho sudu zverejnené v Zbierke pod &. 9/1997). Preto pripadné zmeny
v popise skutku, ktoré odrazaju vysledky dokazovania vykonaného v jednotlivych fazach trestného
konania a ktoré nemenia jeho podstatu, totoZnost’ skutku nenarusaju.

K odvolacej namietke obzalovaného A. C. tykajlcej sa neprijatia jeho vyhlasenia podla § 257 ods. 1 pism.
b) Trestného zakona, odvolaci sud len pripomina, Ze je moznostou sudu Ci takéto vyhlasenie prijme
alebo nie. Je teda na uvazeni sudu &i takéto vyhlasenie obZalovaného bolo v zhode s dokazovanim
vykonanym v pripravhom konani. Nakolko v prejednavanom pripade okresny sud dospel k zaveru, Ze
skutkova veta obzaloby nezodpovedala pravnej kvalifikacii skutku, tak nebolo mozné prijat’ vyhlasenie
obzalovaného o jeho vine, a bolo nutné vykonat’ dokazovanie ohladom viny obZalovaného a taktiez bola
nutné Uprava pravnej kvalifikacie.

K vyroku o treste a ochrannom opatreni obZalovaného A. C.:

Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie trestu, pricom obe tieto zloZky sa
navzajom dopifiaju a podmiefiuju. Individualna prevencia spogiva vo vytvoreni podmienok na vychovu
odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpecit nielen odradenie
ostatnych potencionalnych pachatelfov od spachania trestnych ¢inov, ale ma viest i k utvrdeniu pocitu
pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov spolognosti. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zdsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu tak na pachatefa trestného
¢inu, ako i na ostatnych &lenov spolo€nosti. PoZiadavka primeranosti trestu a jeho individualizacia tak
nati sud prihliadat’ na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému
postupu sudu pri rozhodovani o treste (obdobne pozri rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 13. maja 2014,
sp. zn. 4 To 7/2013).

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby
viedol riadny Zivot. Generalna prevencia mé zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencionalnych
pachatelov od spachania trestnych €inov, ale ma viest' i k utvrdeniu pocitu pravnej istoty a spravodlivosti
u ostatnych ¢lenov spolo&nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym ¢lenom spoloénosti
najavo, Ze konanie, za ktoré bol ulozeny trest je protipravne a neZiaduce. Varuje ich pred pachanim
trestnej Cinnosti a posilfiiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty
individualnej a generalnej prevencie trestu, pri¢om obe tieto zloZky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuju.
Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému
pdsobeniu trestu tak na pachatela trestného €inu, ako i na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Trest
samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela celou spolo&nostou. V treste je teda
obsiahnuté spologenské odsudenie, negativne ohodnotenie pachatela a jeho €inu, a to tak pravne ako
aj etické (obdobne pozri uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2Tost/19/2015 zo dnia
23.6.2015).

S poukazom na vy&Sie uvedené zakladné zasady ukladania trestov krajsky sud rovnako zameral svoju
pozornost pri rozhodovani o odvolani obzalovaného A. C. i na skuto¢nost, ¢i v danom konkrétnom
pripade bol obZalovanému uloZeny trest v sulade so vSetkymi kritériami a zakonnymi principmi pre
ukladanie trestov.

Po preskumani obsahu spisového materialu je zrejmé, Ze prvostupriovy sud u obzalovaného A. C.
spravne zistil jednu pritaZzujucu okolnost’ podla § 37 pism. m) Trestného zakona, teda Ze obZalovany
uz bol v minulosti sudne trestany (vzhladom na odpis registra trestov, kde ma evidovanych az 11
zdznamov). Z odpisu registra trestov bolo tiez zistené, Ze obZalovany bol odsudeny aj pre zlocin
znasilnenia podfla § 241 ods. 1 Trestného zakona, zlo€in vydierania podla § 235 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona, ¢i zlodin lupeze podla § 234 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona €. 140/1961
Zb. na nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 9 rokov so zaradenim do Ill. napravnovychovnej
skupiny. S ohladom na uvedené, preto okresny sud spravne zvySil dolnu hranicu o jednu polovicu
zakonom ustanovenej trestnej sadzby podfa § 38 ods. 5 Trestného zakona, a teda pri ur€ovani vymery
trestu vychadzal z modifikovanej trestnej sadzby 12 rokov a 6 mesiacov az 15 rokov. Vzhladom na

ukladal nepodmienecny trest odhatia slobody na samej dolnej hranici modifikovanej trestnej sadzby,



a teda vo vymere 12 rokov a 6 mesiacov, ktory je mozné povazovat za trest primerany a spravodlivy
vzhladom na osobnostné charakteristiky obzalovaného a jeho trestni minulost.

Na vykon tohto nepodmieneného trestu odriatia slobody ho rovnako spravne zaradil podfa § 48 ods. 3
pism. b) Trestného zakona, nakolko obZalovany spachal obzvlast zavazny zlogin. Takto uloZeny trest je
aj podla nazoru odvolacieho sudu plne zodpovedajuci poziadavke nielen individualnej, ale i generalnej
prevencie, pri¢om zaroven vyjadruje aj moralne odsudenie pachatela.

Napokon okresny sud obligatérne a zakonne uloZil obZalovanému aj ochranny dohlad na dobu 2 rokov.

Okresny sud zaroven obzalovanému uloZil aj trest prepadnutia veci, konkrétne mobilnych telefénov.
Ugelom trestu prepadnutia veci je zamedzit pachaniu dal$ej trestnej &innosti, a to tak, Ze sa pachatelovi
trestného &inu odnimu nastroje, ktorymi tuto trestnu €innost’ pachal, pri€om podmienkou veci je, Ze vec
je vo vlastnictve pachatela. Tato podmienka musi byt splnena v dobe vyhlasovania rozsudku. Odvolaci
sud namietku obZalovaného A. C. ohfadom nevykonania dokazovania pri ukladani trestu prepadnutia
veci nepovazuje za dévodnu, pretoze z vykonaného dokazovania ( z obsahu oboznamenych zapisnic
o vykonani domovej prehliadky a ostatnych vo veci vykonanych dékazov- vysluchov svedkov, prepisov
z uskutoCnenej telekomunikacnej prevadzky a iné) je zrejmé, Ze mobilné telefony patrili obZalovanému,
ktory prostrednictvom nich pachal Zzalovanu trestnu &innost.

KedZe krajsky sud potom nezistil Ziadne dévody pre zmenu prvostupriového rozhodnutia, odvolania
obZalovaného A. B. a obzalovaného A. C. ako nedévodné v zmysle § 319 Trestného poriadku zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



