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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrfiou JUDr. Mariou Mészarosovou v pravnej veci
navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast.:
Tomasom Kusnirom, s. r. 0., Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti odporcovi: M. B., Z..
XXXXXXXX, Q. O. XXX/XX, L. Q. o zaplatenie 3.519,04 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca jepovinny zaplatit navrhovatefovi sumu 2.879,04 eur, urok z omeSkania 1,42 eur, Urok
z omeskania vo vySke 7 % ro¢ne zo sumy 2.879,04 eur od 09.12.2006 do zaplatenia, vSetko do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku navthzamieta.

Odporca je po vinny zaplatit navrhovatefovi nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok za
navrh vo vyske 172,60 eur a na ucet pravneho zastupcu navrhovatela za pravne zastupenie 272,43
eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dna 11.06.2012 domaha sudnou cestou zaplatenia 3.519,04 eur s
prislusenstvom odporcom odkazujuc na obsah zmluvy k Uverovému uc&tu alebo k Cislu zakaznika &.
XXXXXXXXX zo dia 17.05.2005, ktoru pravne kvalifikoval ako zmluvu o uvere v zmysle § 497 - 507
Obchodného zakonnika.

Odporca sa k navrhu nevyjadril, na pojednavanie sa neustanovil.

€. XXXXXXXXXXXXXXX zo dfia 17.05.2005 (dalej len ,zmluva®) a zistil tento skutkovy stav veci:

Postupca VUB a. s. uzavrel s odporcom diia 08.12.2006 ,zmluvu®, ktora je vzhlfadom na postavenie
jej ucastnikov spotrebitelskou zmluvou ako to ma na mysli ust. § 2 pism. b) zak. €. 258/2001 Z. z o
spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom v €ase jej uzatvorenia (od

01.10.2001 do 30.06.2006). Napriek postaveniu odporcu - spotrebitela aplikoval postupca formular
uverovej zmluvy, ktora je v pravnej tedrii oznatovana ako absolutny obchod tak ako to ma na mysli
ust. § 497 a nasl. ObZ, ako i pripadne ust. § 2 pism. d) zak. o spotrebitelskych uveroch (suma uveru
nad 20.000 eur). AvSak spotrebitel'ské vztahy spadaju pod ochranu § 54 ods. 1 OZ, podla ktorého je
nepripustné dojednat so spotrebitefom nevyhodnejSie ustanovenie zmluvy, ako upravuje OZ (a teda aj
vratane jeho vykonavacieho nariadenia €. 87/1995 Z. z. o urokoch z omeskania). To by totiz znamenalo
zhorSenie jeho postavenia.



Postupca teda s odporcom uzavrel zmluvu o spotrebitelskom Uvere, poskytol mu tver 95.000 Sk, to
je 3.153,42 eur, odporca sa zaviazal tento Uver zaplatit' v lehote 60 mesiacov splatkami po 2.407,21
Sk, datum 1. splatky: 17.06.2005, datum poslednej splatky: 17.05.2010, a to pri Uroku z Gveru (Urokova
sadzba): pevna. Zmluva obsahuje tieto poplatky: za poskytnutie Uveru 750 Sk, za vedenie Uverového
uctu 40 Sk mesacne, za 1. upomienku 200 Sk, za kazdu dalSiu upomienku 500 Sk.

Odporca z uveru k datumu pokusu o zmier 25.04.2012 (&l. 16 spisu) neuhradil 2.949,04 eur (88.842,89
Sk)

Postupnik - navrhovatel nadobudol od postupcu pohladavku dna 08.12.2006 na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavok- pozostava z 3.589,04 eur (108.123,45 Sk) Sk. Tuto sumu Specifikuje ako
2.949,04 eur (88.842 Sk istina, riadny urok 557,59 eur (16.797,66 Sk) urok z omeSkania 1,42 eur
(42,78 Sk), ostatné prislusenstvo a poplatky 80,99 eur (2.439,90 Sk). VySka urokovej sadzby sa udava
v 12-2006 ,Inventory“ vo vySke 17,9 %., v subore o postupeni vo vyske 22,9 % (&l. 15 a 13 spisu).

Sud je toho nazoru, Ze oznacenie urokovej sadzby ,pevna“ v zmluve o spotrebitefskom uvere je pre
spotrebitela nezrozumitelnym, a preto neplatnym dojednanim. Tento z&ver podporuje aj ¢l. lll. VOP,
kde sa v bode 1. udava, Ze vySka pevnej urokovej sadzby sa po celu dobu splacania Uveru nemeni.
Bolo preto povinnostou postupcu v zaujme pravnej istoty spotrebitefa vysku urokovej sadzby presne
Specifikovat’ percentualnymi bodmi (v tejto suvislosti treba poukazat i na obsah pokusu o zmier zo dna
25.04.2012, kedy k pravnemu zneisteniu spotrebitela prispel aj pravny zastupca navrhovatela, a to
uvedenim riadneho uroku 640 eur, nie 557,59 eur, tzv. zmluvného/zakonného uroku 2.063,92 eur, nie
1,42 eur, &im pravny zastupca navrhovatela porusil &l. 4.5. Zmluvy o postupeni pohladavok).

Preto je tento spotrebitel'sky Uver je bezuroCny.

Pokial ide o urok z omeskania kapitalizovany sumou 1,42 eur (42,78 Sk), ako i urok z omeskania vo
vySke 7 % rocne zo sumy Uveru 2.879,04 eur (86.733,96 Sk) od 09.12.2006 do zaplatenia, pravo na urok
z omeSkania so splnenim penazného zavazku sa riadi rezimom ust. § 517 ods. 2 OZ, § 3 nariadenia
vlady €. 87/1995 Z. z., to znamena, Ze navrhovatel ma pravo na jeho vySku vo dvojnasobku diskontnej
sadzby ur€enej NBS k 1. diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, to je 2 x4,75% = 9,50%, navrhovatel
teda neziada viac ako mu patri.

Napokon €ast naroku navrhovatela oznadenu ako ostatné prislusenstvo a poplatky 80,99 eur (2.439,90
Sk) navrhovatel nevySpecifikoval. Aj napriek tomuto nedostatku navrhu mozno uviest, Zze v zmysle § 2
pism. ¢/ bod 3. z&k. o spotrebitelskych uveroch navrhovatel nema pravo na poplatok vo vySke 40 Sk
mesacne za vedenie Uverového U&tu. Taktiez nema pravo na poplatok za poskytnutie dveru 750 Sk.
Zo sumy uveru 95.000 Sk je to 0,83 %. Odporca totiz pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere
vyplnili tlagivo ,Ziadost o flexip6Zi€¢ku“. To znamena, Ze banku nenavstivil z dovodu poradenstva k otazke
konkrétnej urokovej sadzby (ta dokonca ani nie je v kone€nom zneni zmluvy dand, len oznaena ako
pevna) alebo rady, &i si na zaklade vlastnej finan&nej situacie mdze dovolit Gver, ale vyhradne s cielom
zistit, ¢i mu banka vobec Uver poskytne. Spotrebitel tak dévodne a v dobrej viere o€akaval, Ze banka
mu poradenstvo a informacie o poskytnuti veru poskytne zadarmo. Ak teda banka do spotrebitelske;j
zmluvy zahrnula aj poplatok za poskytnutie uveru 750 Sk, vyhodnotil sud jej konanie vo vztahu
k spotrebitelovi ako poSkodzujuce. Spotrebitefovi je Uctovany poplatok bez poskytnutia skutoéného
protiplnenia, &im je spotrebitel neprijatelne zatazeny: (porovnaj rozsudok vrchného krajinského sudu
Karlsruhe 2 z 03.05.2011 - 17 U 192/10).

Sud tak uzatvara, Ze navrhovatelovi treba priznat uplatneny narok na zaplatenie v tomto pripade
bezuroéného a bez poplatkov uveru vo vydke 2.879,04 eur (86.733,96 Sk) v zmysle ust. § 2 pism. b/
zak. o spotrebitelskych Uveroch, spolu s urokom z omeskania vo vyske 7 % ro¢ne odo dfia 09.12.2006,
ako to navrhovatel Ziada, a do 08.12.2006 kapitalizovanym urokom z omeskania 1,42 eur (42,78 Sk).

Vo veci mal prevazny uspech navrhovatel. Sud navrhovatefovi v zmysle § 142 ods. 3 O. s. p. priznal
nahradu trov konania nasledovne: percento uspeSnosti 81,80 % - sudny poplatok za navrh 211 eur, z
toho 81,80 % je 172,60 eur, trovy pravneho zastupenia za 2 hlavné ukony po 333,04 eur (priprava a
prevzatie, podanie navrhu, pokus o zmier nie je hlavnym ukonom pravnej pomoci), 81,80 % je 272,43 eur.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodovanie vo veci samej,
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¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods. 3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplini, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opradvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu

( § 251 ods. 1/ O.s.p.), ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sidny vykon
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p. ).



