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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Olgy Lichnerovej a €lenov senatu JUDr.
Alice Benovej a JUDr. Ivety Martinakovej v pravnej veci navrhovatela Ing. Z. S., bytom F. - U., S. U.
XX/IXX proti odporkyni: Y. S., bytom X. - H. &. XXX, o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k
maloletému G. S. nar. XX.XX.XXXX, zastipenému koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Prievidza, o odvolani odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 29.
marca 2012, ¢.k. 8P/21/2011-38, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o povinnosti navrhovatela platit
vyzivné namal. G. zmenuje tak, ze navrhovatel je povinny platit
vyzivné na mal. G. vo vySke 300 Eur mesacne s tym, ze navrhovatel j e povinny sumuvo
vysSke 250 Eur mesacne platit vzdy do 15-teho dia v mesiaci vopred k rukam odporkyne a sumu 50 Eur
mesacne poukazovat na osobitny bankovy Ucet alebo vkladnu knizku mal. G., ktory v prospech neho
zriadi odporkyna, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred, a to v8etko s uc€innostou od pravoplatnosti
rozsudku o rozvode manzelstva uc€astnikov.

Vo zvysSujucej Casti napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Ugastnici nemajua pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna rozviedol manzelstvo U€astnikov, maloletého G. na ¢as po
rozvode manzelstva zveril do osobnej starostlivosti odporkyne, ktora bude dieta zastupovat’ a spravovat’
jeho majetok v beznych veciach. Navrhovatelovi uloZil povinnost platit vyZzivnhé na maloleté dieta od
pravoplatnosti rozsudku mesacne po 250 Eur, vZdy do 15-teho dia v mesiaci vopred tak, Ze sumu 220
Eur mesaéne zaplati k rukam matky dietata a sumu 30 Eur mesacne na osobitny bankovy ucéet alebo
vkladnu knizku zriadené na maloletého G. pre ucely tvorby Uspor, s ktorymi finanénymi prostriedkami
bude mozné do pinoletosti dietata nakladat len so suhlasom sudu. Odporkyni ulozil povinnost do 10-
tich dni od pravoplatnosti rozsudku oznamit' otcovi dietata €islo bankového uétu alebo vkladnej knizky
dietata, na ktoré je povinny poukazovat’ vyZivné pre ucely tvorby uspor. Podla dohody rodic¢ov styk
otca s dietatom neupravil. O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Ziadnemu z Ucastnikov nepriznal
pravo na nahradu trov konania. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze v danej veci su
splnené podmienky na rozvod manzelstva stanovené v § 23 Zakona o rodine. Z vypovedi U¢astnikov
je zrejmé, Ze sa ucastnici brali po ro€nej znamosti, pricom dostatoéne nezvazili, & si budu schopni
tolerovat’ vzdjomné povahové a nazorové odlinosti. V manzelskych vztahoch sa to prejavilo tym, Ze
si nevytvorili rodinu, ktora by spologne travila volny &as, v ktorej by sa rodi¢ia vzajomne dopinali.
Presadzovanie si svojich predstav v otazke byvania u€astnikmi konania a nie zdravé vztahy medzi nimi
a rodiémi druhého manzela, vyvolavali vzajomnu nevélu, €o opakovane vyustilo do stavu, kedy uéastnici
spolu nebyvali a o potreby maloletého syna sa spolo¢ne nestarali. I5lo o roky 1998-2002 a opakovane



o stav trvajuci od oktdbra 2006 az doteraz. Ide o dihé Casové obdobia vzdjomného odlucenia, kedy
pozitivne citové vazby navrhovatela k odporkyni zanikli a zo strany navrhovatela uz nebola dobra véla
snazit sa o napravu vztahov. Zo spravania odporkyne tieZ nevyplyvalo, Ze by jej na urovnani vztahov
zéleZalo. Odporkyna v konani nepreukézala, Ze navrhovatel mal aj dalSie vztahy, Ze navrhovatelovi
davala najavo, Ze jej na nom zalezi, Ze k nemu prechovava citové vazby a ma zaujem o zmierenie
a obnovenie spoluzitia. Navstevy odporkyne so synom v U. po roku 2009 vnimal navrhovatel ako
prepadovky, smerujlce k vyvolavaniu hadok a konfliktov. Ugastnici dlhé roky neZiji vo vzajomnej zhode,
citovom zbliZeni, neposkytuju si vzdjomnu pomoc a opateru. Spésobom svojho Zivota nie su dobrym
prikladom ani pre maloletého syna. Malolety G. celé roky vyrasta v prostredi matky a jej rodiCov, na
¢o je zvyknuty, pricom k otcovi nema vytvoreny vztah, nestretava sa s nim a odmieta ho. Navrhovatel
ma uz XX rokov, s poukazom na niekofkoro€ny nesulad medzi nim a odporkyriou si chce usporiadat
osobny Zivot s priatelkou. Navrhovatel nadviazal vztah s J. G. po viac ako dvoch rokoch, ked U&astnici
konania spolu nebyvali a nejavili o0 seba zaujem. Uvedeny vztah navrhovatela trva viac ako 3 roky,
preto mozno konstatovat, Ze ide o definitivny stav. Aj podfa nazoru sudu prvého stupfia znamost
navrhovatela nie je pri€inou rozvratu manzelstva u¢astnikov, ale désledkom dlhodobého nesuladu medzi
nimi. Po zhodnoteni dékazov dospel sud k pravnemu zaveru, Ze manzelské vztahy medzi u€astnikmi
su tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nie je schopné pinit’ si svoj ucel. ManZzelstvo
uCastnikov je od oktdbra 2006 formalnym zvazkom, medzi u€astnikmi zanikli pozitivne vazby. Podla
nazoru sudu nie je tu ani nadej, Ze déjde k obnoveniu spoluzitia, pretoze sa u€astnici o to vébec nesnazili.
Ide o definitivny stav. Vzhladom k tomu, Ze manZelstvo u€astnikov je len formalne, sud navrhu na rozvod
manzelstva ako opodstatnenému vyhovel. Pri rozhodovani o Uprave prav a povinnosti k maloletému
G. na ¢as po rozvode manzelstva vychadzal z rozsudku tamojSieho sudu ¢€.k. 13P/346/2009-21 zo
dria 14.10.2009, ktorym malolety G. bol zvereny do osobnej starostlivosti odporkyne a rozsudku &.k.
8P/14/2011 zo diia 29.03.2012, ktorym vyZivovacia povinnost’ navrhovatela voci synovi bola zvySena
na sumu 250 Eur mesacne s tym, Ze sumu 220 Eur mesacne zaplati navrhovatel k rukam odporkyne a
sumu 30 Eur mesacne na osobny bankovy ucet alebo vkladnu knizku. Konstatoval, Ze od posledného
rozhodnutia sudu o ur€eni vyzivného na maloletého G. nedoslo k zmene pomerov. Malolety G. vyrasté
v prostredi matky, s ktorou si rozumie a ktora sa o neho riadne stara. Vztah medzi navrhovatefom a
synom je narudeny, malolety G. aj po rozvode chce zostat’ v osobnej starostlivosti matky. Nebol preto
dovod menit’ vychovné prostredie, v ktorom dieta vyrasta od narodenia. Zarobok navrhovatela je 1.256
Eur mesacne a zarobok odporkyne je 426 Eur mesacne. V sulade s vyjadreniami rodi¢ov dietata poCas
pojednavania na ¢as po rozvode styk navrhovatela s maloletym G. neupravil. O trovach konania rozhodol
podla § 144 veta prva O.s.p..

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie odporkyfia, domahala sa jeho zmeny tak, ze
navrh na rozvod manzelstva bude zamietnuty. Namietala, Ze sud prvého stupna na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Uviedla, ze navrhovatela nikdy nevyhodila zo
spolo¢nej domacnosti, avSak navrhovatel mal mimomanzelské znamosti, preto boli z jej strany podavané
navrhy na sud o vyzivné. Nesuhlasila s nazorom sudu prvého stuphia, Ze jej nezalezalo na zachovani
manzelstva, ked chodila za navrhovatelom do Ziliny, posielala mu listy. S navrhovatelom Zili ako
manzelia aj po roku 2006 a mala vzdy zaujem na zachovani manzelstva. Poukazala na to, ze na
pojednavani na sude prvého stuprfia ju zmanipulovala priatelka navrhovatela a navrhovatel, obaja ju
dostali do neistoty a do stresu, o ovplyvnilo celé jej spravanie. Uviedla, Ze u navrhovatela ide o
druhé manzelstvo, priCom sa mal snazit hladat chyby aj v sebe. S rozvodom manzelstva nesuhlasila
najma v zaujme starostlivosti o maloletého G., ktory potrebuje svojho otca. Uviedla, ze malolety je na
strednej Skole, je nadpriemerne inteligentny a prvoradou ulohou otca je zabezpec€ovat starostlivost o
dieta. Z tohto dévodu by mala byt zachovana ich rodina, ktora ma synovi priniest pocit dévery, bezpecia
a istoty. Priatelka otca ma taktiez svoje deti, tie ju potrebuju. Pokial ide o uréenie vyzivného v pripade
rozvodu manzelstva ziadala, aby bolo uréené v sume 250 Eur bezné vyzivné a 50 Eur na tvorbu Uspor.
Odporkynia v pisomnom podani zo dia 10.10.2012 poukazala na to, ze mal. G. zacal navstevovat K. v
R., ¢im sa jej podstatne zvysili naklady na jeho vyzivu. Uviedla, Ze maloletému hradi cestovné vo vyske
22 Eur mesacne, synovi zakupila u¢ebnice z nem¢iny a angli¢tiny za 40 Eur, v januari ide malolety na
lyziarsky vycvik, za ktory musi zaplatit 120 Eur, vydavky na lyZiarske oblecenie budu predstavovat 350
Eur. Poukazala na to, ze mal. navstevuje krizok anglického jazyka a informatiky v sivislosti s ¢im ma
taktiez zvySené vydavky.



Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporkyne navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia ako vecne spravny potvrdit. Poukazal na to, ze z viacerych navrhov a sudnych rozhodnuti
vedenych na Okresnom sud Zilina a na Okresnom sude Prievidza vyplyva, Ze v rokoch 1998 az 2002
neZil s odporkyriou v spolo¢nej domacnosti. Uviedol, Ze pre neho manZzelstvo definitivne skoncilo v roku
2006, kedy ho odporkyna druhykrat vyhodila z domu jej rodi€ov. Hlboko ho tym urazila, prejavila svoj
skuto&ny vztah k nemu. Nahle aktivity odporkyne po roku 2009 boli len ob&asné prepadovky smerujuce
k vyvolaniu konfliktov a vulgarnych urédzok vo&i nemu a jeho priatelke. Rozhodol sa aj pravne usporiadat’
velmi zlU, uz davno ukongenu kapitolu v jeho Zivote. Trval na rozvode manzelstva, k odporkyni pocituje
hiboku nedévery, averziu, nema k nej Ziadny citovy vztah a nikdy s fou Zit nebude. Dalej uviedol, Zze
odporkyfia svojim vplyvom dosiahla, Ze ich syn G. m& k nemu jednoznacne negativny vztah, nikdy mu
nepovedal otec. Syn ho trvale odmieta, ignoruje a sprava sa k nemu vulgarne. Tvrdenia odporkyne, Ze
synovi chyba, nie su pravdivé, pokial syn bude chciet, on ho neodmieta a méze sa s nim kedykolvek
stretnat. Suhlasil s rozhodnutim sudu prvého stupnia aj vo vyroku o uréeni vyzivného na maloletého G.,
nakolko na jeho strane v porovnani s predchadzajucou upravou vyzivného sa prijem nezmenil, naopak
od roku 2009 sa mierne zniZil.

Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni zo dia 08.06.2012 k odvolaniu odporkyne navrhol napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna potvrdit. V pisomnom vyjadreni zo dria 01.08.2012 uviedol, Ze na zaklade
vyjadrenia maloletého Samuela, ktory vyjadril tuzbu, aby sa rodi¢ia nerozvadzali a na zaklade vyjadrenia
matky, dospel k zaveru, ze rozvod manzelstva nie je v zaujme maloletého G.. V pripade, ze by sud
manzelstvo napriek tomu rozviedol, ziadal, aby bolo uréené vyzivné minimalne v sume 350 Eur mesacne.

Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
212 ods. 1, § 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporkyne
je CiastoCne dbvodné.

Odvolaci sud preskumal vsetky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani odporkyriou vznesené a v
plnom rozsahu sa stotoZfiuje s pravnymi zavermi sudu prvého stupfia v ¢asti vyroku rozsudku o rozvode
manzelstva u€astnikov, vo vyroku o zvereni mal. G. do osobnej starostlivosti odporkyne a o ureni, Ze
odporkyria bude dieta zastupovat a spravovat jeho majetok v beZnych veciach. Z daného titulu si osvojil
dévody napadnutého rozhodnutia v tejto Casti, na ktoré v celom rozsahu poukazuje v zmysle § 219 ods.
2 O.s.p. a na zdbraznenie spravnosti dodava nasledovné:

Sud prvého stupna dostatoCne zistil skutkovy stav vo veci, ked dospel k zaveru, ze manzelstvo
ucastnikov je vazne naruSené a trvalo rozvratené tak, ako to vyplyva zo zakonného ustanovenia §
23 ods. 1 Zakona o rodine. Pre zdsadné stanovisko navrhovatela k rozvodu manzelstva nie je ani
predpoklad na jeho obnovenie. Sud prvého stupria spravne vyhodnotil aj pri€inu rozvratu manzelstva
tak, ako mu to ukladd zakonné ustanovenie § 23 ods. 2 Zakona o rodine. Aj odvolaci sud méze len
konstatovat, Ze spoluzitie u€astnikov je dlhSiu dobu rozvratené, ked ucastnici pri uzavreti manzelstva
dostatoCne nezvazili, i su schopni tolerovat vzajomné povahové a nazorové odliSnosti. V manzelskych
vztahov sa to prejavilo tym, Zze v obdobi rokov 1998 - 2002 nevytvorili rodinu, ktora by spolo¢ne travila
volny €as, ucastnici spolu v tomto obdobi nebyvali a o potreby maloletého syna sa spolo¢ne nestarali.
Od oktdbra 2006 az doposial u€astnici neziju v spoloénej domacnosti a z ich prednesov na pojednavani
pred sudom prvého stupria vyplyva, Ze zo strany navrhovatela nebola véla snazit sa o napravu vztahov,
pricom sporadické navstevy odporkyne so synom v U. po roku 2009 smerovali k vyvolavaniu hadok a
konfliktov medzi u€astnikmi. Je nesporné, ze uCastnici od oktébra 2006 spolu neziju, nehospodaria,
pricom navrhovatel v septembri 2009 nadviazal vztah s inou Zenou, ktory trva doposial. Aj podla
nazoru odvolacieho sidu znamost navrhovatela nie je pri€inou rozvratu manzelstva ucastnikov, ale
doésledkom dlhodobého nesuladu medzi nimi. Pokial odporkyna nesuhlasila s rozvodom manzelstva
najma z dévodu, Ze chce, aby sa navrhovatel podielal na osobnej starostlivosti o mal. G., tato samotna
skuto¢nost neméze byt dévodom pre zamietnutie navrhu na rozvod manzelstva. Rozvod manzelstva
je individualnou otazkou rozvadzajucich sa manzelov a pokial navrhovatel obnovenie manzelského
spoluzitia odmieta, v danom pripade, vzhladom na intenzitu a diZku trvania rozvratu, su splnené
podmienky pre zruSenie manzelstva rozvodom. Z podaného odvolania odporkyne, ako aj z pisomného
vyjadrenia navrhovatela k odvolaniu odporkyne je zrejmé, Ze aj po rozhodnuti sidu prvého stupfia medzi



u€astnikmi nedo$lo k obnoveniu spoluZitia, preto odvolacie namietky odporkyne vyhodnotil odvolaci
sud ako nedbévodné. Je potrebné zdoraznit, Ze rozvodom manzelstva nezanikaju rodi¢ovské prava a
povinnosti navrhovatela k mal. G., navrhovatel je aj po rozvode manzelstva povinny podielat sa na
zabezpec€ovani vSestrannej starostlivosti o maloletého a na uspokojovani potrieb maloletého dietata, a
to nielen finanénym zabezpec€enim.

Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupna aj v €asti tykajucej sa Upravy prav a povinnosti
rodiCov k maloletému G. na €as po rozvode manzelstva a dospel k zaveru, ze sud prvého stupia spravne
rozhodol, ked dieta zveril do vychovy odporkyne, ktora zabezpeduje riadnu starostlivosti o dieta a ma
vSetky predpoklady aj po rozvode manzelstva v riadnej starostlivosti o dieta pokracovat. Mal. G. je
vo veku XX rokov, medzi nim a navrhovatelom je naruseny vztah, na pojednavani pred sudom prvého
stupfia malolety prejavil vélu zit po rozvode manzelstva s matkou.

Z tychto dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupha vo vyroku o rozvode
manzelstva, o zvereni maloletého G. do osobne;j starostlivosti odporkyne, o uréeni povinnosti odporkyne
zastupovat a spravovat majetok dietata v beznych veciach a vo vyroku o trovach konania podla § 219
ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Pokial ide o rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o povinnosti navrhovatela platit vyZivné na mal.
G., odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v tejto Casti je potrebné napadnuty rozsudok podfa § 220 O.s.p.
zmenit. Z vykonaného dokazovania sudom prvého stupria vyplyva, Ze navrhovatel dosahuje priemerny
mesacny zarobok 1.256 Eur netto, zarobok odporkyne predstavuje 426 Eur mesaéne netto, okrem mal.
G. rodi€ia iné vyZivovacie povinnosti nemaju. Mal. G. je vo veku XX rokov, z doplneného odvolania
odporkyne vyplyva, Ze od 01.09.2012 zacal navstevovat K. v R.. Vzhladom k tomu, Ze pre rozsudok je
rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia (§ 154 ods. 1 O.s.p.), odvolaci sud s prihliadnutim k tomu, Ze
malolety v su€asnosti navstevuje strednu Skolu dospel k zaveru, Ze odévodnenym potrebam maloletého
G. zodpoveda uréenie vyzivného v sume 300 Eur mesaéne s tym, Ze sumu 250 Eur mesaéne zaplati
navrhovatel k rukam odporkyne a sumu 50 Eur mesaéne na osobny bankovy u€et alebo vkladnu knizku
zriadenu na mal. G. pre ucely tvorby Uspor, s ktorymi finanénymi prostriedkami bude mozné nakladat
do plnoletosti dietata len so suhlasom sudu. Je nepochybné, Ze odporkyni s nastupom mal. G. na
strednu Skolu vzrastli naklady na jeho vyZivu, a to najma na cestovné, na zakupenie Skolskych pomdcok,
taktiez ma vydavky s mimoSkolskymi aktivitami dietata, okrem toho ma malolety zdravotné problémy,
pre problémy s schédzou a chrbticou sa podrobuje ortopedickej lie€be, rehabilituje, pre akné sa lie€i u
koZného lekara, pricom zvysené naklady v suvislosti s lieCbou dietata a vynaloZzené cestovné naklady
s lie€bou suvisiace preukazala matka v konani pred sidom prvého stupria lekarskymi potvrdeniami. Za
tohto stavu podla nazoru odvolacieho sudu uréenie vyzivného v sume 250 Eur mesacne a v sume 50 Eur
mesacne pre Uéely tvorby Uspor zodpoveda zarobkovym moznostiam a schopnostiam oboch rodicov,
ako aj veku a odévodnenym potrebam maloletého dietata.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla§224 ods.1a § 144 vetaprva O.s.p.
tak, Ze uCastnici nemaju pravo na nahradu trov odvolacieho konania, ked odvolaci sud pri rozhodovani
0 nahrade trov konania neaplikoval ust. § 144 vety druhej O.s.p. z dévodu, ze v danej veci neboli pre
pouzitie tohto ustanovenia zakonné dévody.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trencine jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



