Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 22Csp/82/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2222203989

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrej Kolarik

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2023:2222203989.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudcom JUDr. Andrejom Kolarikom v pravnej veci zalobcu:
UBC 2020, k.s., sidlo: Tamaskovi¢ova 2742/17, 917 01 Trnava, ICO: 53 151 135, spravca Upadcu
Silverside, a. s. v konkurze, ICO: 50 052 560, sidlo: Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava, zast.: VIVID
LEGAL, s. r. 0., advokatska kancelaria so sidlom: Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava, ICO: 36 807
915, proti Zzalovanému: G. S., nar.: XX. XX. XXXX, bydlisko: Z. T. XXX/X, XXX XX B. P., zast. JUDr.
Peter Nyilfa, advokat so sidlom Alzbetinske namestie 328, 929 01 Dunajska Streda, ICO: 42 299 071,
o zaplatenie 1 764,30 EUR s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 362,79 EUR, a to v pravidelnych mesaénych splatkach vo
vyske 75,- EUR, splatnych vzdy k 30. driu kalendarneho mesiaca, za ktory sa splatka uhradza, po¢nuc
kalendarnym mesiacom, v ktorom tento rozsudok nadobudne pravoplatnost, s tym, ze omeskanie s
uhradou ktorejkolvek splatky ma za nasledok zro¢nost celého dlhu priznaného tymto rozsudkom.

II. Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

1. Zalovany ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 66,78 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajsiemu stdu dha 06. 12. 2022 doméahal zaplatenia sumy 1
764,30 EUR s prislusenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze je spravcom konkurznej podstaty Upadcu
- spolognosti Silverside, a. s. v konkurze (dalej len ,Uupadca“ alebo ,veritel), na majetok ktorej bol
Uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo diia 29.09.2022, sp. zn. 31K/25/2022, zverejnenym v
Obchodnom vestniku SR €. 187/2022 zo dfia 29. 09. 2022 pod &islom K056351, vyhladseny konkurz.
Zalobca bol spravcom konkurznej podstaty veritela ustanoveny uznesenim Okresného sudu Bratislava
| zo diia 04.10.2022, sp. zn. 31K/25/2022, uverejnenym dna 10. 10. 2022 v Obchodnom vestniku SR
€. 194/2022 pod ¢Eislom K058318. Veritel na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere Cislo (variabilny
symbol) XXXXXXXXX uzavretej dfia XX. XX. XXXX medzi veritelom a Zalovanym poskytol Zalovanému
spotrebitel'sky tver vo vyske 3 000,- EUR so zmluvnym trokom 21,28 % p.a.. Zalovany sa zaviazal
splacat uver prostrednictvom pravidelnych mesaénych splatok vo vyske 81,63 EUR. Zalovany sa dostal
so splacanim uveru do omeskania a Uver dosial nesplatil. Zalobca vyzvou s nazvom ,Posledna vyzva“
zodna 15. 06. 2022, zo dfa 19. 10. 2019, zo dfia 18. 11. 2017, zo dia 19. 12. 2017, zo dha 18. 01. 2018 a
zo dna 18. 02. 2018 vyzval Zalovaného na zaplatenie dlZnej mesacnej splatky uveru a su¢asne upozornil
Zalovaného, Ze (i) si zalobca od omeskania s Uhradou prisluSnej splatky uplatfiuje zmluvné a zakonné
naroky spojené s omeSkanim, t.j. zmluvnu pokutu a urok z omeskania, (ii) vymahanie narokov Zalobcu
mdbze byt odovzdané do mandatnej spravy a (iii) Ze pokial dlznd suma akejkofvek mesacnej splatky
nebude uhradend a s jej uhradou bude Zalovany v omes8kani so splacanim viac ako 3 mesiace, Zalobca
moze pristipit’ k zosplatneniu celého dlhu zo zmluvy. Zalobca poukéazal na § 46 ods. 1 zakona &. 7/2005



Z. z. o konkurze a reS$trukturalizacii, v zmysle ktorého doslo dfiom vyhlasenia konkurzu k splatnosti
vSetkych nesplatnych pohladavok a zavazkov veritela - upadcu. Uznesenie o vyhlaseni konkurzu bolo
zverejnené v Obchodnom vestniku SR dria 29. 09. 2022, a teda u&inok zosplatnenia zo zdkona nastal
dria 30. 09. 2022. KedZe sa Zalovany dostal do omeSkania so splacanim averu, Zalobca ma narok na
zaplatenie (i) zmluvnej pokuty vo vySke 10 % p.a. z dlZnej sumy nezaplatenej splatky uveru od prvého
dfia omeskania (¢lanok IX. Zmluvy) a (ii) zakonného Uroku z omeskania vo vySke 5 % p.a. z dlznej sumy
nezaplatenej splatky Gveru od prvého dria omeskania (€lanok Il. Zmluvy). Zalobca si Zalobou uplatnil
narok na zaplatenie (i) diznej istiny Uveru vo vy8ke 1 764,30 EUR, (ii) zmluvnych urokov vo vyske 21,28
% roCne, t.j. celkovo vo vySke 496,29 EUR, (iii) zmluvnej pokuty vo vyske: 10 % p.a. zo sum omeSkanych
splatok uveru v suhrnnej vy8ke (pokuty) 419,93 EUR, (iv) z&konného uroku z omeskania vo vySke 5
% p.a. zo sum omeskanych splatok averu splatnych v obdobi od 15. 12. 2019 az 15. 03. 2022, ako ho
Zalobca Specifikoval pre kazdu jednotlivi splatku v Zzalobe v spojeni s doplfiujucim podanim z 03. 01.
2023, a (v) ndkladov za vystavenie listovej upomienky v suhrnnej vyske 20,- EUR.

2. Na podporu svojich tvrdeni Zalobca k Zalobe pripojil nasledovné listinné dékazy: Posledna vyzva z 19.
12.2017 s doru€enkou (€.l. 7 - 8, 40), Posledna vyzva z 18. 11. 2017 s doru€enkou (€.I. 9 - 11), Posledna
vyzva z 19. 10. 2017 s doru€enkou (&.I. 12 - 14), Posledna vyzva z 15. 06. 2022 s doru¢enkou (&.I. 15
- 16), Platobna disciplina k Zmluve o spotrebitelskom tdvere &. XXX XXX XXX (€.I. 17 - 19), ozndmenie
z obchodného vestnika €. K058318 a K056351 (C.I. 23 - 25), Zmluva o spotrebitelskom uvere (C€.I. 26 -
30), Upomienka €. 1 s doru€enkou (&.1. 31 - 32), Sadzobnik poplatkov pre fyzické osoby - spotrebitefov
(€.I. 33), Posledna vyzva z 18. 02. 2018 s doru¢enkou (&.I. 34 - 36), Posledna vyzva z 18. 01. 2018 s
dorucenkou (€.1. 37 - 39).

3. Zalovany na zalobu reagoval odporom podanym proti platobnému rozkazu vydanému tunaj$im
sudom. Zalobu povazoval za dévodnu v &asti o zaplatenie 362,79 EUR; vo zvy$nej Casti navrhol
Zalobu zamietnut. Podla Zalobcu v zmluve uvedena vySka ro€nej urokovej sadzby je neprimerana,
pretoZe podstatne prevySuje odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v
obdobnych pripadoch. Priemerné urokové miery zo spotrebitelskych Uverov na obdobie od 1-5 rokov
podla urokovej Statistiky NBS platné v ase podpisania Zmluvy predstavovali 7,47 %. V Zmluve uvedena
rocna urokova sadzba (21,28 %) teda prevySuje obvyklu odplatu za spotrebitel'ské uvery o 13,81 %,
t.j. zmluvné ur€eny urok je skoro trojnasobne vySSi nez priemerny urok zo spotrebitelskych Uverov
poskytnutych v Ease uzatvorenia Zmluvy. Takto dojednana neprimerane vysoka ro¢na urokova sadza
je teda v rozpore s dobrymi mravmi, a teda dohoda o urokovej sadzbe je absolutne neplatna podla §
39 Obcianskeho zakonnika, v désledku €¢oho zmluva neobsahuje urokovu sadzbu. S poukazom na § 11
odsek 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a péziCkach pre spotrebitelov a
o zmene a doplneni niektorych zékonov uginného v ase podpisania zmluvy (,ZoSU*) poskytnuty Gver
sa povaZuje za bezUro&ny a bez poplatkov. Dalej zalovany poukéazal na § 7 ods. 1 ZoSU a uviedol, Zze
okrem vyhlasenia diZznika, Ze veritelovi poskytol UpIné, spravne a pravdivé udaje, zmluva neobsahuje
Udaje, z ktorych spolo¢nost’ mala vychadzat pri posudzovani schopnosti diZznika splacat’ Uver, ako napr.
mesacny prijem, mesaéné vydavky na Zivobytie prip. iné zavazky. Vzhladom na to, Ze iSlo o formularovu
zmluvu, je mozné predpokladat, Ze tieto udaje diznika skimané ani neboli a veritel neskumal, aké mal
diZnik napr. mesacné naklady na byvanie, finanéné zavazky voci pefiaznym ustavom prip. nebankovym
institiciam, ktoré by akymkolvek sp6sobom ovplyviiovali jej schopnost splacat’ finanény uver. Veritel
teda nekonal s odbornou starostlivostou podra ust. § 7 odsek 1 ZoSU, nakolko vébec neskimal mesaéné
naklady dlznika, ked si nevyZiadal od neho Ziadne udaje o jeho schopnosti splacat uver. Z dévodu
hrubého porusenia tychto povinnosti podla ust. § 11 odsek 2 ZoSU sa poskytnuty Gver povaZuje za
bezuro&ny a bez poplatkov. Zalovany bol preto povinny vrétit Zalobcovi len istinu, t.j. Giastku vo vyske 3
000,- EUR. Zalovany ku driu podania Zaloby uhradil veritelovi giastku v celkovej vyske 2 637,21 EUR,
t.j. jeho dlh k dnednému driu predstavuje sumu 362,79 EUR. Zaroveh Zalovany poziadal pre pripad, Ze
mu bude ulozena povinnost zaplatit' Zalobcovi pefiazni sumu, aby sud povolil Zalovanému uhradit dih
v splatkach, a to z dévodu, Ze Zalovany v su€asnosti nema moznost uhradit' uplatneny narok prip. iny
dih v akejkolvek vyske uhradit v jednej sume, v su€asnosti mé vyzivovaciu povinnost a podla sudneho
rozhodnutia mesacéne splaca dalsi finanény zavazok.

4. Na podporu svojich tvrdeni Zalovany k odporu pripojil nasledovné listiny: prehlad priemernych
urokovych mier (C.1. 69).



5. Zalobca reagoval replikou z 05. 04. 2023. K namietke Zalovaného o neprimeranosti zmluvného troku
Zalobca uviedol, Ze zmluvny urok bol jedinou dojednanou odplatou za poskytnuty Gver. Zmluvny arok bol
dojednany v sulade s pravnymi predpismi. Na zaklade informacii zverejnenych Ministerstvom financii
SR najvy$sia pripustna vySka odplaty za poskytnutie spotrebitelského Uveru za 4. Stvrtrok 2016 - platné
pre zmluvy o spotrebitel[skom Uvere uzatvorené od 16.02.2017 do 15.05.2017 (pozn. Zmluva bola
uzatvorend dria 20.02.2017) v rozsahu zmluvnej splatnosti nad 1 do 5 rokov vratane, bola stanovend
vo vyske 22,78 %. V &lanku Il Zmluvy je uvedené, Ze RPMN bola uréena vo vyske 22,78 %, priemerna
RPMN bola uréena vo vyske 15,12 % a urokova sadzba uveru bola uvedena vo vyske 21,28 % roéne.
RPMN a maximalna mozna odplata, t.j. vdanom pripade zmluvny urok, boli dojednané presne v takej
vySke, ktoru upravilo Ministerstvo financii SR. Pokial ide o vysSku priemernej RPMN, Zalobca poukéazal
na Suhrnné informécie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch veritelmi za 4. Stvrtrok
2016, ktoré vydava Ministerstvo financii SR, a na zéklade ktorych sa urCuje priemerna vySka RPMN. Vo
vztahu k poskytnutym ostatnym spotrebitelskym uverom so zmluvnou splatnostou od 1 do 5 rokov vo
vyske od 1 500 EUR do 6 500 EUR vratane bola priemernd RPMN stanovend vo vySke 15,12 %, teda v
rovnakej vySke ako bolo uverejnena aj v obsahu zmluvy. Za nedévodnu Zalobca povazoval tiez namietku
Zalovaného k skumaniu bonity Zalovaného. Zalobca si splnil povinnost s odbornou starostlivostou
skumat’ schopnost Zalovaného splacat uver. Su¢astou ziadosti o poskytnutie spotrebitelského uveru zo
dna 20. 02. 2017 boli tiez informécie, poskytnuté Zalovanym, v rozsahu: identifikaéné Gdaje, rodinny
stav, adresa trvalého pobytu a prechodna adresa, typ byvania, dosiahnuté vzdelanie, €islo bankového
Ucétu, kontaktné adaje, pocet 0s6b vo vztahu ku ktorym ma Zalovany vyZivovaciu povinnost, typ byvania,
dosiahnuté vzdelanie. V Ziadosti pritom Zalovany vyhlasil, Ze nim poskytnuté Gdaje st pravdivé. Zalobca
Zalovanym poskytnuté informacie riadne vyhodnotil, pri¢om zaroveri vykonal vlastné Setrenie lustraciou
v Registri tverov - CRIF - nebank a v RegisterUverov s.r.0. Podla dostupnych udajov prijmy Zalovaného
boli 717,27 EUR a mesac¢né vydavky boli 284,09 EUR (tvorené vydavkami zistenymi z registra uverov
vo vySke 86 EUR a Zivotnym minimom Zalovaného 198,09 EUR); volné zdroje Zalovaného boli vo vyske
433,18 EUR mesacne, a teda disponoval dostatoénymi zdrojmi na hradenie mesacnych splatok vo
vyske 81,63 EUR. Prijem Zalovaného bol potvrdenym zamestnavatelovom Zalovaného. Zalobca teda s
odbornou starostlivostou posudil schopnost Zalovaného splacat Gver.

6. Na podporu svojich tvrdeni Zalobca k replike prilozZil nasledovné listinné dékazy: Sprava z Registra
averov (&.1. 85), Potvrdenie zamestnavatela o vyske pracovného prijmu zamestnanca (&.I. 86), Ziadost
o poskytnutie spotrebitelského uveru (&.I. 87), Suhrnné informacie o udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych tveroch (€.l. 88), NajvysSia pripustna vySka odplaty za poskytnutie spotrebitel'ského
Uveru za 4. Stvrtrok 2016 (¢.I. 89), kdpia obc&ianskeho preukazu (&.I. 90), képia vodi¢ského preukazu
(€.1. 91).

7. Zalovany dupliku v stanovenej lehote nepodal. Stdu dorugil diia 18. 09. 2023 pisomné vyjadrenie,
v ktorom zotrval na svojich tvrdeniach uvedenych v odpore a uviedol, Ze nema navrh na doplnenie
dokazovania. Zopakoval Ziadost o splatenie rozsudkom priznaného dlhu v mesaénych splatkach, pri¢om
vy$ku splatky navrhol vo vyske 50,- EUR. Ziadost odévodnil tym, Ze do 18. 09. 2023 bol zamestnany na
zéklade pracovnej zmluvy na dobu urgitd, ktora mu véak nebola prediZzena a pracovny pomer skongil k
18. 09. 2023. Zalovany zatial nenasiel ini vhodnu préacu. Byva s manzelkou a dietatom (nar. v r. 2022)
v prenajatom byte v P. W., za ktory plati mesacne 500,- EUR. ManZelka je na rodi¢ovskej dovolenke,
pricom ako rodi€ovsky prispevok a pridavok na dieta mesacne dostane €iastku 462,- EUR. Iné prijmy
nemaju, pricom okrem nakladov na byvanie maju bezné vydavky na domacnost’ a na vychovu dietata.
Okrem toho, na zaklade uznesenia vydaného tunajSim sudom v inej veci Zalovany splaca dih 3 721,01
EUR v mesacnych splatkach vo vyske 100,- EUR.

8. Na podporu svojich tvrdeni Zalovany k svojmu podaniu priloZil nasledovné listiny: Zmluva o
kratkodobom najme bytu, Upozornenie na skon&enie pracovného pomeru, uznesenie OS DS sp. zn.
6Csp/48/2020-302.

9. Uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dria 09. 03. 2023, sp. zn. 31K/25/2022, uverejnenym dfa
15. 03. 2023 v Obchodnom vestniku SR &. 52/2023 pod ¢islom K014164 bol JUDr. Jaroslav Jakubco
odvolany z funkcie spravcu konkurznej podstaty ipadcu. Uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dfia
24.04. 2023, sp. zn. 31K/25/2022, uverejnenym dria 04. 05. 2023 v Obchodnom vestniku SR €. 85/2023
pod Cislom K024068, bola do funkcie spravcu konkurznej podstaty ipadcu ustanovena spolo¢nost UBC
2020, k.s., ako je uvedené v zahlavi rozsudku.



10. Sud vec prejednal na pojednavani dita 19. 09. 2023. Zalobca ospravedinil nepritomnost a poziadal
o odrocCenie pojednavania, ¢o odbévodnil tym, Ze PZ Zzalobcu bol v rovhakom termine predvolany i
na dalSich 6 pojednavani na piatich inych siudoch. Sud dospel k zaveru, Ze neboli splnené zadkonné
podmienky na odroCenie pojednavania, kedZe vSetky tieto ostatné pojednavania iné sudy vytycili neskér,
ako bolo PZ Zalobcu doru€ené predvolanie na pojednavanie v predmetnej veci (tunajsi sud vytycil
pojednavanie ako prvy). Zarover PZ Zalobcu nevysvetlil a nepreukazal, z akého dévodu nebol schopny
zabezpecit' substituéného zastupcu (ak PZ Zalobcu zastupuje subjekt vymahajuci pohladavky, neméze
byt pre neho prekvapujuce, ak je na jeden def vyty€enych viacero pojednavani na réznych sudoch na
Slovensku). Ziadost pritom PZ Zalobcu zaslal sudu len hodinu pred pojednavanim (v dosledku &oho bola
sudcovi odovzdana az po otvoreni pojednavania), hoci bol povinny oznamit dévod Ziadosti o odro¢enie
bezodkladne po tom, €o sa o fiom dozvedel alebo mohol dozvediet - § 183 ods. 3 CSP. Neboli teda
splnené podmienky na odro€enie pojednavania ustanovené v § 183 ods. 1 a2 CSP a sud preto prejednal
vec aj v nepritomnosti Zalobcu, resp. jeho pravneho zastupcu. Sud vykonal dokazovanie zo vSetkych
listinnych dékazov zaloZenych v spise a dospel k dalej uvedenym skutkovym a pravnym zaverom.

11. Diia XX. XX. XXXX bola medzi upadcom ako veritefom a Zalovanym ako diZnikom uzavreta Zmluva
o spotrebitelskom uvere &. XXXXXXXXX (€.I. 26), na zaklade ktorej upadca poskytol Zalovanému
bezucelovy spotrebitelsky uver vo vySke 3 000,- EUR s urokovou sadzou 21,28 % ro&ne, splatny v 60
mesacnych splatkach vo vySke 81,63 EUR, prva splatka splatna 14. 04. 2017, posledna splatka splatna
14. 03. 2022, celkova Ciastka na zaplatenie 4 897,80 EUR, RPMN: 22,78 %, priemerna RPMN: 15,12
%. Podla prehladu platobnej discipliny k zmluve o spotrebitelskom uvere €. XXX XXX XXX (€.I. 17)
Zalovany &erpal Uver dia 21. 02. 2017. Zalovany Gver nesplacal riadne a véas, pricom poslednu splatku
Zalobcovi uhradil v oktdbri 2021. Napriek niekolkym upomienkam Zalovany dlih neuhradil.

12. Aby mohla byt pohladavka veritefa voéi spotrebitefovi priznand v sudnom konani, sud musi
mat preukdzané splnenie vsetkych zakonnych podmienok pokial ide o existenciu pohladavky a
jej uplatiiovanie voc€i spotrebitefovi. Kogentné pravne normy upravuju pravne dosledky porusenia
povinnosti na strane veritela pri uzavierani zmluvy o spotrebitelskom Uvere a pri vykone prav z nej
vyplyvajucich, na ktoré sud musi prihliadnut, a teda musi i posudit, i je pohladavka voci spotrebitelovi
uplathovana v sulade so zakonom.

13. Podla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Gveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni plathom v Case uzavretia
zmluvy (,ZoSU*) veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo pred zmenou tejto
zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

14. Podla § 7 ods. 2 ZoSU spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost uplné, presné
a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie
je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prislusnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

15. Podla § 7 ods. 16 ZoSU veritel je povinny postupovat pri poskytovani spotrebitelského tveru na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat a poskytovat spotrebitelské Gvery a)
spbsobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej
starostlivosti je veritel povinny hodnoverne preukazat.

16. Podla § 7 ods. 17 pism. b) ZoSU vynaloZzenim odbornej starostlivosti sa rozumie najmé to, ze
veritel posudi schopnost' spotrebitefa splacat spotrebitelsky Uver s ohfadom na ziskané informécie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky, posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver najma s ohfadom na udaje
ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet sa
rovna aspon dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podla § 20 ods. 1 pism. a), ktori su
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.



17. Podla § 7 ods. 20 pism. b) ZoSU na vypodet ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver sa pouziju tieto polozky: b) naklady na zabezpec&enie zakladnych Zivotnych potrieb
spotrebitela a osdb, vodi ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost.

18. Podla § 7 ods. 27 ZoSU veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahraniéna banka a
poboc¢ka zahraniénej banky su povinni pri posudzovani poloziek podla odseku 20, ktoré sa pouziju pri
vypocte ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver, pouZit dostatoéné, primerané
a aktualne informécie o prijmoch, nakladoch na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela
a osbb, vodi ktorym ma spotrebitel vyzivovaciu povinnost, pefiaznych zavazkoch spotrebitela a dalSie
informéacie o finan€nej a ekonomickej situacii spotrebitefa. Informacie o prijme podfa prvej vety je
potrebné overovat preukazatelnym spdésobom prostrednictvom internych zdrojov alebo externych
zdrojov, ktoré su nezavislé od spotrebitela. Naklady na zabezpec&enie zakladnych Zivotnych potrieb
spotrebitela a oséb, vodi ktorym ma spotrebitel vyzivovaciu povinnost, je nevyhnutné posudzovat' s
ohladom na Zivotné minimum ustanovené osobitnym predpisom a prijem spotrebitela.

19. Podla § 11 ods. 2 ZoSU ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver. Za hrubé porudenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZzuje aj porusenie ustanoveni
§ 7 ods. 19 az 42.

20. Podla ¢&l. 8 ods. 1 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS (,Smernica®“), ¢lenské Staty zabezpedia,
Ze veritel pred uzavretim zmluvy o Uvere posudi Uverovu bonitu spotrebitela na zaklade dostatonych
informacii ziskanych, ak je to vhodné, od spotrebitela a v pripade potreby na zaklade nahliadnutia
do prislusnej databazy. V tejto suvislosti Sudny dvor v rozsudku z 27. 03. 2014, LCL Le Crédit
Lyonnais proti Fesihovi Kalhanovi, C-565/12 uviedol, Ze je dblezité, aby veritelia neposkytovali uvery
nezodpovedne alebo bez predchadzajuceho posudenia Uverovej bonity spotrebitela a aby ¢lenské Staty
vykonavali potrebny dohlad na vyvarovanie sa takémuto spravaniu a stanovili potrebné opatrenia na
sankcionovanie veritefov, ktori sa takého spravania dopustia. Cielom uvedenej Upravy je zabezpedit
uginnu ochranu spotrebitelov pred nezodpovednym uzatvaranim zmlav o Uvere, ktoré prekracuju ich
finan€né moznosti a mohli by viest k ich platobnej neschopnosti.

21. V rozsudku sp. zn. 23CoCsp/26/2020 z 30. 11. 2020 Krajsky sud v Trnave uviedol, ze ZoSU
vyzaduje skumanie bonity klienta s odbornou starostlivostou, t.j. vyzaduje vysSi stupern obozretnosti
a odbornosti. Zakonnu podmienku uvedent v § 7 ods. 1 ZoSU ,s odbornou starostlivostou posudit
schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver” je potrebné vykladat tak, Ze nepostacuje zo strany
spotrebitela poskytnut' veritelovi informaciu len o vyske svojich prijmov a vydavkov, ale od veritela
sa vyzaduje, aby poskytnuté informacie analyzoval a vyhodnocoval. Déraz pri posudeni Uverovej
schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela a na posudenie toho,
Ci spotrebitefovi zostane po vynaloZeni beznych vydavkov mesaéne taka Ciastka, aka bude potrebna
pre splacanie Uveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitefa splacat uver sa vychadza z
existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do budicna. Nejde pritom o ziskanie stopercentnej
istoty, Ze Uver bude v buducnosti splateny, pretoZe nie je napr. mozné s istotou vyluéit, Ze spotrebitel
dostane vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a pod. Ciefom zakonodarcu bolo efektivne
zamedzit' predlZovaniu spotrebitelov, ktori nie si schopni svoje zavéazky riadne splacat. Z textu ZoSU
vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatela o tom, ¢i zmluvu uzavrie alebo nie, si ma veritel
zabezpecdit sam a to aj v spolupraci so Ziadatelom o uver. Pri ziskavani relevantnych informacii za
ucelom posudenia uverovej schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza ako z informacii dodanych
spotrebitelom a samozrejme nim aj preukdzanych, tak z informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych
zdrojov. Je povinnostou veritela takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit’ ich dostatoCnost a
rozhodnut, €i a ktoré informéacie je nevyhnutné dalej overovat. Za dostatocné sa povaZzuju iba také
informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat' objektivny obraz o Ziadatelove;j
financnej situdcii. Spotrebitel je povinny poskytnut’ veritefovi na jeho Ziadost upIné, presné a pravdivé



Udaje. Schopnost spotrebitela splacat spotrebitel'sky Uver tak treba chapat ako situaciu, ked v zavislosti
na frekvencii splacania zostane spotrebitefovi v jeho osobnom a domacom rozpocte dostatok finanénych
prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladane;j
vySke. Preto veritel musi okrem iného analyzovat' spotrebitelov osobny a domaci rozpocet a to ako
stranu prijmoyv, tak stranu vydavkov, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o Uver. Analyza iba
niektorej zo stran rozpoc¢tu sama o sebe k posudeniu Gverovej schopnosti nepostacduje.

22.V zmysle § 7 ods. 16 a ods. 17 ZoSU je Zalobca povinny preukazat, Ze veritel pri poskytnuti
spotrebitelského Uveru postupoval s odbornou starostlivostou, najma Ze zodpovedajucim spdsobom
skumal schopnost Zalovaného splacat uUver. Posudzovanie bonity je proces zhromazdenia a
kvalifikovaného vyhodnotenia relevantnych Gdajov o aktudlnej finan€nej situacii konkrétneho klienta,
ktory je veritel povinny vykonat' s odbornou starostlivostou a obozretne a ktorého vykonanie s odbornou
starostlivostou je veritel povinny hodnoverne preukazat. Zalobca nepreukézal, Ze veritel s odbornou
starostlivostou skiimal schopnost Zalovaného splacat Gver v zmysle § 7 ZoSU. Podla vyjadrenia Zalobcu
veritel' pri skimani bonity Zalovaného zohladnil mesa&né naklady Zalovaného vo vyske 284,09 EUR,
z ¢oho suma 198,09 EUR predstavuje sumu Zivotného minima a suma 86,- EUR predstavuje vydavky
zistené z dostupnych registrov Uverov. V Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského uveru (€.I. 87) su
uvedené nasledovné udaje o nakladoch Zalovaného: (i) minimalne vydavky: 198,09 EUR, (ii) dopytované
vydavky: 0,00 EUR. Z uvedeného mal sud za jednoznaéne preukdzané, Ze veritel vobec nezistoval
skuto¢né naklady Zalovaného na zabezpelenie jeho zakladnych Zivotnych potrieb (vid. dopytované
vydavky: 0 eur), ale len pouzil sumu Zivotného minima. § 7 ods. 20 pism. b) ZoSU v spojeni s § 7 ods.
27 ZoSU vsak jasne ustanovuje, Ze na postdenie schopnosti Ziadatela o Gver splacat spotrebitelsky
uver je veritel povinny pouzit dostatoné a aktualne informacie nielen o prijmoch, ale aj o vydavkoch
Ziadatela. § 7 ods. 27 posledna veta ZoSU sice ustanovuje, Ze naklady na zabezped&enie zakladnych
Zivotnych potrieb spotrebitela a osdb, vodi ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost, je nevyhnutné
posudzovat' s ohfadom na Zivotné minimum ustanovené osobitnym predpisom a na prijem spotrebitela,
avSak toto podla nazoru tunajSieho sudu nemozno vykladat tak, Ze veritel vbbec nemusi od Ziadatela o
uver zistovat vysku jeho skutoénych Zivotnych nakladov, ale postaci vo vypoc&toch zohladnit len vysku
Zivotného minima. Citované zdkonné ustanovenie je potrebné interpretovat’ tak, Zze veritel nesmie bez
dalSieho vziat do uvahy len Ziadatefom uvedené naklady, ak tieto Ziadatel uviedol v niz8ej vyske, nez
je stanovené Zivotné minimum (kedZe je vysoky predpoklad nespravnosti takého udaju). Ak uéelom
posudenia bonity je zistit, ¢i Ziadatel o Uver bude skuto€ne schopny splacat poskytnuty Uver, potom je
vylucené, aby veritel posudzoval bonitu bez akejkolvek informéacie od Ziadatela o uver o jeho realnych
nakladoch na zakladné Zivotné potreby. Posudzovanie bonity bez elementarnych vstupnych udajov
o skuto¢nych nakladoch Ziadatela o Uver nemozno hodnotit ako postup s odbornou starostlivostou.
Zalobca teda nepreukéazal, Ze postupoval v stlade s § 7 ods. 1 ZoSU v spojeni s § 7 ods. 16, 17,20 a
27 ZoSU. Naopak, sud mal z predlozenych listinnych dékazov za preukazané, Ze Zalobca postupoval
v rozpore s uvedenymi zdkonnymi ustanoveniami a neskumal s odbornou starostlivostou schopnost
zalovaného splacat uver, pricom v danom pripade iSlo o hrubé poruSenie povinnosti veritela posudzovat’
bonitu s odbornou starostlivostou, a teda Gver sa s poukazom na § 11 ods. 2 ZoSU druhu a posledny
vetu povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

23. Sankcia v podobe bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru samozrejme nespbsobuje zanik prava
Zalobcu na vréatenie diZnej uverovej istiny. Zalovany dosial uhradil sumu 2 637,21 EUR. Z poskytnutej
uverovejistiny 3 000,- EUR teda zostava vratit sumu 362,79 EUR, pri€om Zalovany v tejto ¢asti svoj dlh aj
vyslovne uznal v odpore proti platobnému rozkazu. V tejto Casti preto sud Zalobe vyhovel, ako je uvedené
vo vyroku I. tohto rozsudku, a vo zvy3nej Casti na zaklade zaveru o bezurocnosti a bezpoplatkovosti
uveru pre hrubé poruSenie povinnosti pri skimani bonity Zalovaného zalobu zamietol, ako je uvedené
vo vyroku Il. tohto rozsudku.

24. Zalovany poziadal o moznost uhradenia Zalovanej sumy v mesaénych splatkach vo vyske 50,-
EUR (dbvody su uvedené v odseku 7 tohto rozsudku). Po zvazeni finanénej situacie Zalovaného, v
spojeni s vyskou rozsudkom priznanej pohladavky, sud povazoval za dévodné umoznit’ Zalovanému
splatit dlh v splatkach, avSak nie v navrhovanej vyske 50,- EUR, ale vo vySke 75,- EUR, kedZe
uvedenu sumu by Zalovany mal byt schopny mesacne uhradit’ a zaroven k uhrade celého rozsudkom
priznaného dlhu pri pravidelnom splacani déjde do piatich mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Preto
sud s poukazom na § 232 ods. 3 CSP druhu vetu Zalovanému uloZil, aby zalovanu pohladavku uhradil
v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 75,- EUR mesacne tak, ako je uvedené vo vyroku I.



tohto rozsudku. Zarover sud stanovil, Ze ome8kanie Zalovaného so splnenim €o i len jednej splatky
ma za nasledok zro&nost' celého plnenia, a to z dévodu motivovania Zalovaného k riadnemu spineniu
rozsudkom priznaného dlhu, kedZe na jeho Ziadost mu sud umoznil uhradenie dlhu v dlh3ej lehote, nez
je zadkonna lehota 3 dni.

25. O trovach sud rozhodol postupom podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Pri rozhodovani o
trovach konania sud vychadzal z toho, Ze Zalobca bol v konani uspesny v rozsahu 16,61 % a Zalovany
bol Uspesny v rozsahu 83,39 %. Zalovanému teda patri i narok na nahradu trov konania v rozsahu
66,78 %, ktory mu sud priznal vo vyroku Ill. tohto rozhodnutia (83,39 - 16,61 = 66,78). Pri vypocte trov
konania sud zohladnil a do vypoctov zahrnul popri Zalovanej Uverovej istine vo vySke 1 764,30 EUR tiez
zmluvnu pokutu vy€islenu Zalobcom vo vySke 419,93 EUR, kedZe zmluvna pokuta nie je prisluSenstvom
pohladavky. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Odvolanie mozno podat na Okresny sud Dunajska Streda
do 15 dni od doruéenia tohto rozsudku

(§ 362 CSP). Ak poda ten, kio je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobida rozhodnutie
pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud, ak CSP neustanovuje inak (§
367 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Intervenient
md&zZe odvolanie podat za podmienok uvedenych
v § 360 CSP.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody
podla § 365 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej instancie, mozno v odvolani pouzit len za podmienok uvedenych
v § 366 CSP. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Ak povinna strana dobrovolne nesplni povinnost uloZzenu vykonatelnym rozsudkom, mdze sa druha
strana domahat jej splnenia v exekucii.



