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Uznesenie

Okresny sud Komarno v exekucnej veci opravneného: CASH COLLECTORS SK s.r.0., so sidlom
Mlynské Nivy 48, Bratislava, ICO: 44 703 015 v konani zast. : HAVEL & PARTNERS s.r.0., advokatska
kancelaria, so sidlom Zizkova 7803/9, Bratislava - mestska ¢ast Staré mesto, ICO: 36 856 584
proti povinnému: L. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom A. L. XXXX/X, W., o vymozenie X.XXX,XX eur s
prisluSenstvom, trov konania a trov exekucie

rozhodol:

Sud exeku€né konanie zastavuje.

Opravneny je povinny zaplatit sidnemu exekutorovi JUDr. Barbore Bozikovej Aghovej 100% n&hradu
trov exeku€ného konania do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia o vySke nahrady trov exekuéného
konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Komarno uznesenim zo dfia 31.3.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 9CoE/185/2016 zo dfia 30.6.2016 zamietol Ziadost’ sidneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie (EX 1816/2013). Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 3.5.2018.

2. Podla § 44 ods. 4 zakona €. 233/1995 Z.z. (EP) ak je uznesenie, ktorym sa Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie zamietla, pravoplatné, sud exekuéné konanie aj bez navrhu zastavi.

3. Sud v sulade s citovanym ustanovenim rozhodol o zastaveni exekuéného konania.

4.V sulade s § 243h ods. 1 EP, § 9a ods. 1 EP, § 262 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. (CSP), ¢l. 4 CSP a §
256 ods. 1 CSP k nahrade trov exekuéného konania sudnemu exekutorovi sud zaviazal opravneného,
nakolko k zastaveniu exekucného konania doslo jeho zavinenim, ked navrhom zo dfia 17.4.2013 Ziadal
vykonat' exekuciu na zaklade exekuéného titulu, ktory na vykonanie exekucie nie je spbsobily. O vyske
nahrady trov exekucie, ktoru je opravneny povinny zaplatit sidnemu exekutorovi, rozhodne sud po
pravoplatnosti tohto uznesenia v sulade s § 262 ods. CSP.

Poucenie:

Proti 1. vyroku tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné. (§ 44 ods. 4 EP)

Proti 2. vyroku tohto uznesenia mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia na Okresny sud Komarno.



Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



