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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci starostlivosti sidu o maloletého A. A., nar. XX. XX. XXXX,
prihlaseny k trvalému pobytu B. XXX, C. D. E., dieta rodiov: F. G., nar. XX. XX. XXXX, prihlasena
k trvalému pobytu B. XXX, C. D. E. a E. A, nar. XX. X. XXXX, prihlaseny k trvalému pobytu H. XXX/XX,
A. A., v konani o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia a iné, takto

rozhodol:

I.Sad ustanovuje maloletému dietatu A. A., nar. XX. XX. XXXX kolizneho opatrovnika Urad
pvréce, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, so sidlom M. M. Hodzu 1784/30, Liptovsky Mikulas,
ICO: 30 794 536 na zastupovanie v konani o neodkladnom opatreni.

II. Sud d ava suhlas za otca maloletého A. A., nar. XX. XX. XXXX s prestupenim do Zakladnej Skoly
E. G., UL ¢&s. brigady 4, Liptovsky Mikulas v Skolskom roku 2023/2024.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym Okresnému sudu Liptovsky Mikulas (pracovisko Ruzomberok) 31. 8. 2023 matka
Ziadala, aby sud udelil suhlas namiesto otca s prijatim maloletého do Zakladnej Skoly na I. J.. K. E. G.
v D. E. v Skolskom roku 2023/2024.

2.V dbévodoch navrhu matka uviedla, Ze naposledy bolo rozhodované o uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom rozsudkom Okresného sudu RuZzomberok 10P/7/2023-152 zo dha
13. 4. 2023 tak, ze maloleté deti A. A. a E. A., nar. XX. X. XXXX boli zverené do osobnej starostlivosti
matky. Maloleté deti zastupuju a spravuju ich majetok obaja rodicia. Otcovi bola uloZzena povinnost
platit’ vyZivné. Otec nedodrziava €asy, ktoré si sam stanovil a meska, pripadne vobec po deti nepride.
Naposledy 24. 8. 2023 vzal v dopoludnajsich hodinach obidve deti, ktoré boli u babky na prazdninach.
Suhlas mu na to nikto nedal. Len sa dohodol so sestrou, ktora bola u matkinych rodi¢ov s tym, Ze deti
donesie na obed. MladSieho syna doniesol o 13.20 hod. a starSieho si vzal so sebou. Tvrdil, Ze matku
Cakal polhodinu a potom odiSiel so star§im synom mimo €asu, ktory mu bol stanoveny. V tento defi mal
mat obe deti az od 16.30 do 18.30 hod. Otec matke nedvihal telefény, preto bola nutena ist' na policiu.
Otec nedvihal telefén ani policii. StarSieho syna priniesol az o 21.55 hod. Téato situacia sa uz viackrat
opakovala. Pred ¢asom bola podat oznamenie na policii. Policajti spravili zapis o situacii a poslali ju
ku kuratorke, ktora ma vec na starost. S detmi sa prestahovala do B., kde ma lepsi Zivot. Pracuje
v Liptovskom Mikulasi. Detom vybavila zakladnu Skolu a matersku Skolu v Liptovskom Mikulasi, aby
to mala €o najblizSie do prace. O deti sa stara sama. Otec na deti nemal nikdy ¢as a teraz sa hra na
~pravého otca“. E. (tri roky) a A. (sedem rokov) sa péacila materska sSkola a zakladna Skola v Liptovskom
Mikulasi, preto sa rozhodla o prestup z materskej Skoly a zakladnej Skoly z Ruzomberka do Liptovského
MikulaSa. Detom sa vo B. padi, je tam krasne a Cisté ovzdusie, nie ako v Ruzomberku. Deti maju novych
kamaratov, preto sa prestahovala. Deti maju velku detsku izbu, dvor a dedinsky pokoj. Otec jej podpisal
rozhodnutie do materskej Skoly pre mladSieho syna. Otec rozhodnutie zo zakladnej Skoly pre starSieho



syna odmieta podpisat a robi s tym problémy uz dva tyZdne. NedokazZe sa s nim dohodnut. Zo zakladnej
Skoly jej poslali rozhodnutie, ktoré uz podpisala a synovi tam drzia miesto, aby mohol v pondelok nastupit’
do skoly. Otec s tym nesuhlasi a tvrdi, Ze chce striedavu starostlivost. On bude mat tyzdef syna, najma
si opatrovatelku, lebo je podnikatel a robieva dlho, nebude mat’ €as venovat sa detom, pisat ulohy
a podobne. Otec nedodrziava terminy uréené sudom. Deti pri iom nespavaju cely tyZder. Kazdy druhy
tyzden ich ma na vikend a neraz ich doniesol choré a Spinavé. Nema zaujem niest zodpovednost za
to, Ze ochoreli. Ona si musela zobrat’ volno z prace. Otec nema vytvorené podmienky pre deti. Ked
ich ma na vikend, prespava s nimi v hoteloch. Tam kde otec byva, je to pre deti nebezpecné. Mobilny
telefén jej nezdviha, vypisuje jej sms-ky a emaily, lebo jeho pravni¢ka G. L. K. mu zakazala dvihat
mobil. A. otcovi jasne povedal, Ze sa mu paci Skola v Liptovskom Mikulasi a do Ruzomberka uz nechce
chodit. Syn placge, budi sa v noci, Ze chce ist do Liptovského Mikula3a. Ona ho uteSuje, Zze urobi vSetko
preto, aby bol Stastny. Otec ho nepoduva. Povedal mu, Ze Skola v Ruzomberku je omnoho lepSia ako
v Liptovskom Mikulasi. Povedal, Ze ma syna dat' na vlak v Liptovskom Mikula8i a on ho bude €akat na
stanici v RuZzomberku. Aky je to Elovek a otec. Chce poslat sedemroného syna samého do vliaku. Otec
deti neguje a vSetko robi pre seba. Nepozera sa na deti, ich zaujmy, potreby a €o chcu deti. Neopyta sa,
¢i maju kupené veci do Skoly a Skélky. VSetko rieSi sama. S detmi sa uéi ona. V praci ma kvoli detom
vybavenu Upravu pracovného €asu a skratenie pracovného uvazku. Je nelogické, aby deti boli rozdelené
v dochadzke do Skoly tak, Ze mladSie bude navstevovat matersku Skolu v Liptovskom Mikulasi a starsi
dochadzat’ z miesta bydliska do Ruzomberka 52 km. Maloletého A. je potrebné stabilizovat, nastavit
mu pravidla, aby pokojne a bez problémoyv, stresov zo strany otca, mohol navstevovat zakladnu Skolu
v Liptovskom Mikulasi blizko miesta bydliska, kde ma vytvorené v8etky podmienky. Jediny problém je
nesuhlas otca, respektive chybajuce stanovisko — podpis otca k rozhodnutiu o prijati na zakladna Skolu
v Liptovskom Mikulasi.

3. Matka predloZila sudu potvrdenie zamestnavatela B. B. L. M., Ze pracuje v rezorte E. C. H., s miestom
vykonu $tatnej sluzby Liptovsky Mikulas (Cislo listu spisu, dalej iba ¢l. 4).

4. Zakladna skola E. G., I. J.. K. X, D. E. vydala diia 15. 8. 2023 Rozhodnutie 0658/2023 (¢l.5), Ze prijima
A. A., nar. XX. XX. XXXX na zakladné vzdelavanie s nastupom od 1. 9. 2023 v Skolskom roku
2023/2024 navstevovat 2. ro€nik zakladnej Skoly.

5. Matka sa prihlasila od 7. 8. 2023 k trvalému pobytu na adrese B. XXX, C. D. E. (¢l. 6).

6. Z lustracie v Registri obyvatelov SR (&l. 9-11) ma sud preukazané, Ze malolety A. A. a E. A. su detmi
F. G. aE. A.. V &ase rozhodovania sudu je bydlisko matky a maloletych deti v obvode Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ — pracovisko Liptovsky Mikulas.

7. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulds zo dia 13. 4. 2023 sud schvalil rodi€ovsku dohodu,
podfa ktorej boli maloleté deti A. A. a E. A. zverené do osobnej starostlivosti matky. Obaja rodicia
su opravneni maloleté deti zastupovat’ a spravovat ich majetok. Otec deti sa zaviazal prispievat na
vyzivu maloletého A. 170 EUR mesacne a maloletého E. 130 EUR mesacéne. Otec ma upraveny styk
s maloletymi detmi kazdy tyzderi v stredu od 15.00 hod. do 18.30 hod., Stvrtok od 16.30 hod. do 18.30
hod. a v piatok od 15.30 hod. do 18.30 hod. a kazdy treti vikend v mesiaci od piatku od 15.30 hod.
do nedele do 18.00 hod. (do 30. 6. 2023) a od 1. 7. 2023 kazdy parny vikend od piatku od 15.30
hod. do nedele do 18.00 hod. tak, Ze otec prevezme deti v uréenom Case v mieste bydliska matky
a po ukoné&eni styku deti matke odovzda v mieste jej bydliska. Z pripojeného spisu Okresného sudu
RuZomberok sp. zn. 10P/7/2023 (v sudasnosti pracovisko Okresného sudu Liptovsky Mikula$) sud
zistil, Ze v Case zacatia konania sp. zn. 10P/7/2023 sa otec zdrziaval na adrese trvalého pobytu (okres
Tur€ianske Teplice) a prechodne (bez prihlasenia k prechodnému pobytu v Registri obyvatelov SR)
sa zdrziaval v Ruzomberku, kde mal pracovné aktivity. Otec je jediny spolo¢nik a konatel obchodnej
spoloCnosti N. H., ktord ma sidlo totoZzné s adresou trvalého pobytu otca v Turianskych Tepliciach.
Otec je jednym zo spolognikov a konatelov obchodnej spolo€nosti H. A., H., ktora méa rovnaké sidlo
ako miesto trvalého pobytu otca v Turlianskych Tepliciach. Otec je jednym zo spolo€nikov a konatelov
obchodnej spolo¢nosti N. O. H., ktora ma sidlo v Detve. Zo spravy kolizneho opatrovnika z 5. 4. 2023
(pripojeného spisu sp. zn. 10P/7/2023) sud zistil, Ze malolety A. navStevoval 1. ro€nik z&kladnej Skoly
pre intelektovo nadané deti v Ruzomberku. Kolizny opatrovnik presetroval pomery otca na adrese A,
M., kde otec buduje byvanie. ISlo o stavenisko, kde budu kancelarske priestory a byt otca. V spodne;j
Casti stavby je zriadena miestnost, kde sa nachadza postel, stél a stolicky. Otec deti tam prespava,



ked nie je v mieste svojho trvalého pobytu. Otec tam travi €as s detmi. V mieste trvalého pobytu otec
byva v rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve starych rodi¢ov maloletych deti (z otcovej strany). Kolizny
opatrovnik na pojednavani Okresného sudu Ruzomberok 13. 4. 2023 uviedol, Ze v RuZzomberku otec
nema podmienky na starostlivost' o deti, lebo Zije na stavenisku v objekte byvalého Texicomu, kde obyva
jednu miestnost.

8. § 360 z. &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP) (1) Neodkladné opatrenie mozno
nariadit' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu. (2) Ak sud nariadi neodkladné
opatrenie bez navrhu pred za¢atim konania vo veci samej, zaéne konanie vo veci samej alebo pouci
uCastnikov o moznosti podat navrh na zacatie konania vo veci same;j.

9. § 361 CMP Sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZzaduje verejny zaujem.

10. § 2 CMP (1) Na konania podla tohto zdkona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ak tento zakon neustanovuje inak.

11. § 324 z. €. 160/2015 Z.z. - Civilny sporovy poriadok (CSP) (1) Pred zagatim konania, po€as konania
a po jeho skoncéeni sud mbze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. § 325 CSP (1) Neodkladné opatrenie moze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery
alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. (2) Neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit' najma,
aby a-/h/.

13. § 328 CSP (1) Ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. (2) O
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti podla § 326 (veta prva). (3) Uznesenie,
ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, je sud povinny pisomne
vyhotovit’ a odoslat.

14. § 329 CSP (1) Sud mbéze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. (2) Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania
uznesenia sudu prvej indtancie.

15. § 330 CSP (1) Sud mbze urtit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po uréeny &as. (2) Ak to
povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom
VO veci same;j.

16. § 332 CSP (1) Neodkladné opatrenie je vykonatefné doru¢enim, ak osobitny predpis neustanovuje
inak.

17. Cl. 5 z. & 36/2005 Z .z. - o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (ZR) Z&aujem
maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju.
Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladrfiuje najma a) uroven starostlivosti
o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c)
ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia
so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata
zdsahmi do jeho ddstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do dudevnej, telesnej a citovej integrity
osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj
schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému
pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a
s inymi blizkymi osobami, i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata,
ak sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

18. § 35 ZR Ak sa rodigia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav a
povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku maloletého dietata,



o Statnom obdianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie zdravotne;j starostlivosti a
o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

19. § 31 z. &. 245/2008 Z.z. - o vychove a vzdelavani (8kolsky zakon) a o zmene niektorych zakonov (1)
V priebehu plnenia povinnej Skolskej dochadzky v zakladnej $kole mdze Ziak zakladnej Skoly na zaklade
pisomnej Ziadosti zakonného zastupcu alebo zastupcu zariadenia prestupit’ do inej zakladnej Skoly. O
prestupe Ziaka rozhoduje rozhodnutim o prijati Ziaka prestupom riaditel zakladnej Skoly, do ktorej sa
Ziak hlasi. Rozhodnutie o prijati Ziaka prestupom nie je rozhodnutim o prijati Ziaka. Na zaklade Ziadosti
zakonného zastupcu ziaka alebo Ziadosti zastupcu zariadenia a odporucania lekara so Specializaciou
vSeobecné lekarstvo alebo odporucania zariadenia poradenstva a prevencie méze riaditel zakladnej
Skoly rozhodnut o prestupe Ziaka aj do nizSieho roénika. (2) Ak riaditel zadkladnej Skoly prijme Ziaka
prestupom podla odseku 1, je povinny bez zbyto&ného odkladu zaslat képiu rozhodnutia o prijati Ziaka
prestupom riaditefovi zakladnej Skoly, z ktorej Ziak prestupuje; obdobne postupuje riaditel Ustavu na
vykon vazby a ustavu na vykon trestu odnatia slobody, do ktorého bol prijaty Ziak, ktory ma plnit
povinnu Skolsku dochadzku. Riaditel zakladnej Skoly, z ktorej Ziak prestupuje, je povinny do 15 dni od
dorucenia kopie rozhodnutia, zaslat riaditefovi zakladnej Skoly, do ktorej bol Ziak prijaty prestupom, kopiu
dokumentacie Ziaka a tuto zmenu nahlasit do centralneho registra; ak ide o Ziaka, ktory bol vzaty do
vykonu véazby alebo do vykonu trestu odhatia slobody, zasiela sa dokumentécia riaditelovi Ustavu na
vykon vazby alebo uUstavu na vykon trestu odfiatia slobody.

20. § 5z. & 596/2003 Z. z. - o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave (3) Riaditel zakladnej
Skoly vykonava Statnu spravu v prvom stupni. Rozhoduje o b) prijati Ziaka prestupom.

21. Pre sud je rozhodujuci stav v Case rozhodovania. Maloleté deti su na zklade pravoplatného
a vykonatelného rozhodnutia zverené do starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi€ia maju pravo maloleté
deti zastupovat' a spravovat ich majetok v beznych veciach. Otec ma ulozenu povinnost prispievat na
vyzivu maloletych deti a ma upraveny styk s maloletymi detmi. Matka 7. 8. 2023 zmenila bydlisko spolu
s maloletymi detmi z okresu RuZzomberok do susedného okresu Liptovsky Mikulas (v obci B.). Matka ma
miesto vykonu prace v Liptovskom Mikulasi. Otec suhlasil, aby mladSie z deti E. A. mohlo navstevovat
matersku Skolu v Liptovskom Mikula8i. Otec nedal suhlas, aby starSi z deti A. A. mohol navstevovat
zakladnu Skolu v Liptovskom Mikulasi. Otec deti ma trvaly pobyt v Tur€ianskych Tepliciach a podla
pracovnych aktivit sa zdrziava v Ruzomberku.

22. Pri rozhodovani o akejkolvek veci maloletého dietata sud vzdy berie na zretel najlepsi zaujem
maloletého dietata. Prevaznu osobnu starostlivost o maloletého A. vykonava matka, s ktorou dieta
Zije v spolo¢nej domacnosti. KedZe matka zmenila bydlisko spolu s maloletymi detmi (7. 8. 2023) je
nevyhnutné riesit dochadzku deti do materskej a zakladnej Skoly, ktoré budu deti navitevovat v $kolskom
roku 2023/2024. Otec suhlasil, aby mlad$i E. navstevoval matersku Skolu v Liptovskom Mikulasi. Otec
nesuhlasil, aby A. navstevoval zakladnu Skolu v Liptovskom Mikulasi. Bezpecnost' dietata je prioritou.
Sud nepovazuje za bezpe€né, aby druhak na zakladnej Skole vo veku 7 rokov kazdy der Skolského
vyu€ovania, bez predchadzajucich skusenosti s dochadzanim, sdm cestoval vlakom, ¢i autobusom
z Vychodnej alebo z Liptovského MikulaSa do RuZzomberka (najkratSia jednosmerna cesta pozemnymi
komunikaciami 52,1 km). Matka je zamestnana a nie je v jej asovych moznostiach vozit denne jedno
dieta do materskej Skoly v mieste vykonu jej prace (Liptovsky Mikula$) a druhé do Ruzomberka (a spat).
Dochadzanie A. do Skoly v Ruzomberku z Vychodnej by bolo pre neho €asovo naro¢né a unavné (denne
spolu priblizne 104 km). Takéto dochadzanie by bolo spojené s prestupmi pri vyuziti osobnych vlakov
v Liptovskom Mikulasi (medzi Vychodnou a Ruzomberkom), pripadnym meskanim spojov, ktoré nie je
ni¢im neobvyklym. Zabezpec&enie plnenia povinnej Skolskej dochadzky maloletého A. je vo verejnom
zaujme. Sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym dal suhlas za otca s prestupenim do zakladnej Skoly
v Liptovskom Mikulasi v Skolskom roku 2023/2024.

23.Volba zakladnej Skoly pre dieta sa povazuje za podstatnu vec suvisiacu s vykonom rodi¢ovskych prav
a povinnosti (§ 35 ZR) a v pripade nezhody rodi¢ov rozhoduje sud. Ak rodi¢ia neakceptuju rozhodnutie
sudu o nariadeni neodkladného opatrenia m6zu podat’ navrh vo veci samej pri nezhode rodicov, ktoru
zakladnu Skolu bude malolety A. navstevovat (§ 360 ods. 2 CMP).

24. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 a § 57 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu (vyrokom Il. a lll.) mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria dorucenia
na Okresnom sude Liptovsky Mikulas (pisomne v pocte vyhotoveni pre kazdého uc€astnika a sud).
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359, § 362 ods. 1 CSP).
V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365
ods. 1 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat' az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak (§ 332 ods.
1 CSP).

Proti vyroku I. tohto uznesenia o ustanoveni kolizneho opatrovnika odvolanie nie je pripustné (§ 355
ods. 2, § 357 Civilného sporového poriadku).



