Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 4Co0/298/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3712204164

Déatum vydania rozhodnutia: 23.11. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ofga Lichnerova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2012:3712204164.2
Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v pravnej veci navrhovatelov 1/ T. F., bytom C. O. XXX, 2/ V. F,, bytom C. O. ¢.
XXX, zastupeni JUDr. O. O., advokatkou so sidlom v R., J. O. XX proti odporcovi O. W., bytom A. N., U.
XXX/XX, o obnovu konania, o odvolani navrhovatelov 1/, 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Povazska
Bystrica zo dna 31. maja 2012, ¢.k. 8C/43/2012-18, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zamietol navrh na obnovu konania, vedenom na tamojSom
sude pod sp. zn. 4C/484/1999. Odporcovi nahradu trov konania nepriznal. V oddvodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Zze rozsudkom tamojSieho sudu &.k. 4C/484/1999-214 zo dna 23.09.2008,
potvrdenym rozsudkom Krajského sudu v Trencine &.k. 5Co0/265/2008-257 zo dnha 11.03.2009, ktoré
rozsudky nadobudli pravoplatnost dnha 06.04.2009, sud urcil, Ze v danom konani navrhovatel je
podielovym spoluvlastnikom parc. KN-C XXXX/X o vymere 116 m2, k.u. C. O. v podiele 1, s poukazom
na to, ze sporna parcela bola vytvorena z pkn. parc. €. XXXX/X a navrhovatel v danom konani preukazal,
Ze 1/2-icu z nej zdedil po svojom otcovi B. F. na zaklade rozhodnutia Statneho notarstva v PovaZskej
Bystrici zo dfia 21.06.1992, sp.zn. 5D/1391/92. Krajsky sud v rozsudku poukazal na to, ze prvostupriovy
sud spravne vychadzal z dékazov vykonanych v konani, a to zo znaleckého posudku Ing. Z. a zo
svedeckych vypovedi. Znalecké dokazovanie znalcom Ing. Z. bolo nariadené v konani po tom, ako uz
v konani podal znalecky posudok M. S., ktory identifikoval parc. pkn. &. XXXX ako parcelu KN XXXX
a XXXX/X, teda potvrdil, ze parc. KN-C XXXX/X bola vytvorena z pkn. parc. XXXX/X. Nasledne bolo
vykonané kontrolné znalecké dokazovania znalkyrou Ing. O., ktora nepotvrdila, ale ani nevyvratila zaver
znaleckého posudku M. S.. Po opatovnom nariadeni znaleckého dokazovania znalec Ing. Z. potvrdil
spravnost’ znaleckého posudku M. S.. Z LV & XXXX zo dfia 03.04.2012 sud zistil, ze navrhovatelia
navrhu na obnovu konania su podielovymi spoluvlastnikmi parc. KN-C XXXX/X, k.u. C. O. v podiele
1, a to titulom OsvedcCenia N 42/93, Nz 18/93. Navrhovatelia k navrhu na obnovu konania predlozili
do spisu informativnu grafickd identifikaciu z mapy ROEP, z ktorej sud zistil, ze pri parc. XXXX/X je
uvadzana pkn. parc. €. XXXX/XXX, ale aj parc. pkn €. XXXX/X. Z oznamenia Spravy katastra Povazska
Bystrica zo dia 28.03.2012 sud zistil, ze pravnej zastupkyni navrhovatefov bolo oznamené, ze podla
mapy evidencie nehnutelnosti pozemky registra ,E“ KN €. XXXX/XXX a XXXX/XXX su zbytkom pkn
parcely €. XXXX/Xvk.u.C. O., aze pdvodna parcela ¢. XXXX nie je v pozemnokniznej mape rozdelena
(rozdelenie bolo len v pkn. vlozkach). Takto bol aj vySetreny pravny stav pri spracovavani ROEP C.
0. a potvrdeny rozhodnutim ROEP &. 4/B04, ktoré vydal OPU v Povazskej Bystrici. Z predmetného
rozhodnutia sud zistil, Ze spracovatel registra predlozil spracovany register na Okresny Urad, odbor
pozemkovy, polnohospodarstva a lesného hospodarstva v Povazskej Bystrici dria 15.10.2002, priom
kazdému vlastnikovi so znamym pobytom bol dorueny vypis z registra obnovenej evidencie pozemkov
so sprievodnym listom s pouenim o moznosti podania namietky. Kompletny navrh registra bol k



dispozicii k verejnému nahliadnutiu na Obecnhom urade C. O. v drfioch 30.10.2002 - 28.11.2002. O
moznosti nahliadnutia do navrhu registra boli obania upovedomeni vyhlaskou na miestnych vyvesnych
tabuliach, tiez prostrednictvom miestneho rozhlasu a regionalnej tlate. ROEP C. O. bol ukon&eny a
rozhodnutie o jeho schvaleni €. 4/B04-00102-104- IR2 nadobudlo pravoplatnost dna 13.04.2004. Je
nesporné, Ze rozsudok Krajského sudu v Trengine &.k. 5C0 /265/2008-257 zo dia 11.03.2009 nadobudol
pravoplatnost diia 06.04.2009, pric¢om navrhovatelia navrh na povolenie obnovy konania podali dha
05.04.2012. V danom pripade je nutné prihliadat na to, &i navrhovatel podal navrh na obnovu konania v
3-mesacnej subjektivnej lehote, pretoze 3-roéna objektivna lehota sa na tento pripad nevztahuje, ato s
poukazom na znenie ust. § 230, ods. 2 pism. a) O.s.p., kedZe sa nejedna o trestny rozsudok, na podklade
ktorého sa v obCianskom sudnom konani priznalo pravo, a ktory bol neskdr podla trestno-pravnych
predpisov zruSeny. Podla nadzoru sudu dokazy, na ktoré sa navrhovatelia odvolavaju, su dokladmi, ktoré
boli vyhotovované uz pri pozemkovych upravach v k.u. C. O., a ako vyplyva z rozhodnutia o schvaleni
ROEP C. O., spracovatel registra predlozil spracovany register na Okresny uUrad, odbor pozemkovy,
polnohospodarstva a lesného hospodarstva v Povazskej Bystrici dria 15.10.2002, pric¢om kazdému
vlastnikovi (teda aj navrhovatelom, kedZe ich pobyt bol znamy) bol doru€eny vypis z registra obnovenej
evidencie pozemkov so sprievodnym listom s pouéenim o0 mozZnosti podania namietky. Kompletny navrh
registra bol k dispozicii k verejnému nahliadnutiu na Obecnom urade C. O. v dioch 30.10.2002 -
28.11.2002. O moznosti nahliadnutia do navrhu registra boli navrhovatelia, kedZe byvaju v obci C. O. a
ich pobyt je znamy, upovedomeni vyhlaskou na miestnych vyvesnych tabuliach, tiez prostrednictvom
miestneho rozhlasu a regionalnej tlate. Znamena to teda Ze minimalne uz v roku 2004, kedy rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost, sa navrhovatelia mohli o dékazoch, na ktoré sa odvolavaju, dozvediet, a je
pravne bezvyznamné, Ze oznamenia o danych skutoénostiach vyvodzuju aZ z listu Spravy katastra
PovaZska Bystrica zo dfia 28.03.2012. Ustanovenia § 228 ods. | pism. a/, b/ O.s.p. predpokladaju , Ze
uCastnik dékazy v pévodnom konani nemohol pouZit bez svojej viny, a teda bez jeho viny pre objektivne
prekazky neboli pouzité. V danom pripade vSak vSetky dékazy, na ktoré sa navrhovatelia odvolavaju,
uz v €ase rozhodovania o veci, ohfadom ktorej sa navrhovatelia doméahaju obnovy konania, existovali,
navrhovatelia mali moznost’ sa s nimi oboznamit a mohli ich pouZit, pokial by sa riadili pou¢enim a
pokynmi pri spracovavani ROEP, o znamena Ze svojim postojom a nezdujmom zavinili, Ze ich nemohli
oznadit a pouzit uz v pébvodnom konani. Napriek tomu vSak sud bol toho nazoru, Ze spracovany
register rozhodne bol znamy aj znalcom, ktori vo veci boli ustanoveni, a je realne predpokladat, Ze nan
prihliadali, resp. ak aj zistili iny stav, nez bol zisteny pri spracovavani ROEP, tento povazuju za spravny
a zodpovedajuci skuto€nosti. Z vyssie uvedenych dévodov sud navrh navrhovatelov na obnovu konania
zamietol. O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspeSnému ucastnikovi
nepriznal nahradu trov konania, pretoZze mu nevznikli. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 142
ods. 1, § 228 ods. 1 pism. a/, b/, § 230 ods. 1, 2 O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu podali v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelia 1/, 2/. Namietali, ze sud prvého
stupfia na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne
pravne posudil. Uviedli, ze im bol doru€eny len vypis z registra obnovenej evidencie, v Casti ktorej
sa ich tyka, a z tohto vypisu skutoCnost, ze parcely KNE XXXX/XXX a XXXX/XXX su zbytkom pkn.
parcely XXXX/X, nevyplyva, a vtomto vypise sa parcely KNE XXXX/XXX a XXXX/XXX ani nespominaju.
SkutoCnost, ze parcely KNE XXXX/XXX a XXXX/XXX su zbytkom pkn. parcely XXXX/X, nevyplyva ani z
kompletného navrhu registra, ktory bol vyveseny na uUradnej tabuli obecného uradu, a ani z rozhodnutia
4/B04-00102-104- IR2, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 13.04.2004, a ktorym bol ROEP schvaleny.
Dévodili, ze o existencii parciel KNE XXXX/XXX a XXXX/XXX sa dozvedeli nahodne pri nahliadnuti
do mapy katastra, a o tom, Zze su zbytkom pkn. parcely XXXX/X sa dozvedeli az z Informacie zo
Spravy katastra zo dna 28.03.2012, kde tento dékaz je novym listinnym dékazom, ktory nemohli v ¢ase
pbvodného konania pouzit, nakolko nim nedisponovali, a ani o skutoénostiach, ktoré tento listinny dékaz
potvrdzuje, nemali vedomost, pri¢om tuto vedomost ani z objektivne pristupnych dokladov mat nemohli.
Vzhladom na uvedené ziadali, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie sudu prvého stupria zmenil tak,
Ze obnovu konania v zmysle § 234 ods. 1 O.s.p. povoli.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatelov 1/, 2/ pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskimal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 212 ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelov 1/, 2/ nie je dovodné.



Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory je mozné uplatnit’ len z dévodov v
zakone taxativne vypocitanych. Ust. § 228 ods. 1 O.s.p. upravuje, kto je opravneny navrh na obnovu
konania podat, taktieZ to, aké rozhodnutie mdéze navrhom na obnovu konania napadnut a z akych
dévodov. Dévody, ktoré mozno UspesSne uplatnit pre povolenie obnovy konania, su uvedené v § 228
ods. 1 pism. a/ az e/ O.s.p.

Podla § 228 ods. 1 O.s.p. pravoplatny rozsudok mdze ucastnik napadnut navrhom na obnovu konania,
ak

a) su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani,
ak mdZzu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat v pévodnom konani, ak mézu privodit’ pre neho
priaznivejsie rozhodnutie vo veci,

¢) bolo rozhodnuté v jeho neprospech v dosledku trestného ¢inu sudcu,

d) Eurépsky sud pre fudské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné ludské prava alebo slobody
ucastnika konania a zavazné dosledky tohto poruSenia neboli odstrdnené priznanym primeranym
finan€nym zadostucinenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskych spolo¢enstiev alebo iného organu Eurdpskych
spoloCenstiev.

Skuto€nosti, rozhodnutia a dékazy predstavuju dévod obnovy len vtedy, ak su pre navrhovatela obnovy
- v porovnani s pévodnym konanim nové a spbsobilé privodit’ pre toho, kto sa ich dovolava, priaznivejSie
rozhodnutie vo veci.

V predmetnej veci sa navrhovatelia 1/, 2/ podanym navrhom domahali obnovy konania vedeného
na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 4C/484/1999, v ktorom sa odporca domahal
uréenia podielového spoluvlastnictva. O navrhu odporcu bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu
PovaZska Bystrica zo dia 23.09.2008, &.k. 4C/48/4/1999-241 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Tren€ine zo dfia 11.03.2009, ¢.k. 5C0/265/2008-257 tak, ze odporcovi bolo uréené spoluvlastnictvo
k parc. €. KN-C XXXX/X v k.u. C. O. o vymere 116 m2 v podiele 1/2-ce, ktoré spoluvlastnictvo ma
zapisané na LV €. XXXX, Sprava katastra Povazska Bystrica. Poukazali na to, Ze povodne parcela KN-
C XXXX/X bola v ich bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, ktoré vlastnictvo bolo zapisané na LV €.
XXX, vedeného na Sprave katastra v PovaZzskej Bystrici. V uvedenych rozsudkoch bolo konstatované,
Ze predmetna parcela bola vytvorena z parcely pkn. €. XXXX/X. Po vydani tychto rozsudkov vSak
navrhovatelia zistili, Ze €ast' z parcely KN-C &. XXXX/X je totoZna s parc. KN-E €. XXXX/XXX, k.u. C.
0., LV & XXXX, a aj odporca je jednym zo spoluvlastnikov tejto parcely. Z oznamenia Spravy katastra
PovaZska Bystrica zo diia 28.03.2012 sa dozvedeli, Zze parc. €. KN-E XXXX/XXX je zbytkom spolu s parc.
KN-E &. XXXX/XXX parcely pkn. €. XXXX/X, k.u. C. O., €o potvrdzuje aj identifikdcia z mapy ROEP,
vydana Spravou katastra Povazska Bystrica. Uvedené skuto€nosti su v rozpore so zavermi Okresného
sudu Povazska Bystrica a aj Krajského sudu v Tren€ine, priom z dodatocne zistenych dokladov, ktoré
su vys8ie uvedené, mali navrhovatelia za to, Zze odporca neméze byt podielovym spoluvlastnikom parc.
KN-C XXXX/X tak, ako o tom rozhodol sud. Navrhovatelia dalej poukazali na to, Ze uvedené skuto&nosti
a dOkazy predstavuju skuto&nosti, ktoré nemohli bez svojej viny pouZzit v pédvodnom konani a zaroven
md&zu pre nich privodit' priaznivejSie rozhodnutie vo veci, €im je dany dévod obnovy konania podfa ust.
§ 228 ods. 1 pism. a) O.s.p.

Odvolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze sud prvého stupna v suvislosti s posudzovanim
dévodnosti navrhu na obnovu konania vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo
veci, dospel k spravnym skutkovym zaverom, ktoré maju oporu vo vykonanych dékazoch a vec spravne



pravne posudil, pri¢om odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s tymito skutkovymi zavermi, ako
aj s pravnym posudenim veci, a podla § 219 ods. 2 O.s.p. na ne v plnom rozsahu poukazuje.

Odvolaci sud povazuije za potrebné dodat, Zze vSetky skuto¢nosti, uvadzané navrhovatelmi 1/, 2/ v navrhu
na obnovu konania, boli navrhovatelom zname uz v povodnom konani. Z obsahu oznamenia Spravy
katastra Povazska Bystrica zo diia 28.03.2012 totiz vyplyva, Ze pravnej zastupkyni navrhovatelov
bolo oznamené, Zze podla mapy evidencie nehnutefnosti pozemky registra ,E* KN €. XXXX/XXX a
XXXX/XXX st zbytkom pkn. parcely €.XXXX/X v k.u. C. O. a ze pdvodna parcela ¢. XXXX nie je v
pozemnokniznej mape rozdelena (rozdelenie bolo len v pkn. vlozkach) s tym, ze takto bol vySetreny
pravny stav aj pri spracovavani ROEP C. O., ktory bol potvrdeny rozhodnutim ROEP ¢&. 4/B04, vydanom
OPU v Povazskej Bystrici. Z uvedeného rozhodnutia mal odvolaci sud za preukazané, Ze spracovatel
registra predlozil spracovany register na Okresny Urad, odbor pozemkovy, polnohospodarstva a lesného
hospodarstva v Povazskej Bystrici uz dha 15.10.2002 a vypis z registra obnovenej evidencie pozemkov
so sprievodnym listom s pouenim o moznosti podania namietky bol doru¢eny kazdému vlastnikovi
so znamym pobytom, teda aj navrhovatefom. Naviac, kompletny navrh registra bol taktiez k dispozicii
k verejnému nahliadnutiu na Obecnom urade C. O., a to v dfioch 30.10.2002 -28.11.2002, pri¢om o
moznosti nahliadnutia do navrhu registra boli obania upovedomeni vyhlaSkou na miestnych vyvesnych
tabuliach, prostrednictvom miestneho rozhlasu a tiez prostrednictvom regionalnej tlace. ROEP C. O.
bol ukonceny, a rozhodnutie o jeho schvaleni ¢. 4/B04-00102-104- IR2 nadobudlo pravoplatnost’ dnia
13.04.2004. Vzhfadom na uvedené sa odvolaci sud stotoznil s pravnym nazorom sudu prvého stupiia,
Ze dokazy, na ktoré sa navrhovatelia 1/, 2/ odvolavaju, existovali uz v €ase rozhodovania sudu vo veci
sp. zn. 4C/484/1999, pricom minimalne v roku 2004 mali navrhovatelia preukazatelne moznost sa s
tymi dékazmi oboznamit, a teda ich aj pouzit' v konani, ktorého obnovy sa domahaju. Aj podla nazoru
odvolacieho sudu navrhovatelia 1/, 2/ vo svojom navrhu neuviedli ziadne nové skuto¢nosti, rozhodnutia,
alebo dékazy, ktoré by neboli sidu v pdvodnom konani zname, a ktoré bez svojej viny nemohli pouzit
v pévodnom konani v zmysle § 228 ods. 1 pism. a/ O.s.p. Odvolaci sud zo spisu Okresného sudu
Povazska Bystrica sp. zn. 4C/484/1999 taktiez nezistil, Ze by v pdvodnom konani nastala situacia, kedy
by existovala objektivna prekazka k pouzitiu alebo vykonaniu nejakého dbkazu, ktora by medzi¢asom
zanikla, a preto nie je dany dévod pre povolenie obnovy konania ani podla § 228 ods. 1 pism. b/ O.s.p..
Odvolaci sud poukazuje na to, ze spracovany register bol znamy aj znalcom, ktori boli ustanoveni v
pévodnom konani, priCom ak aj znalci dospeli k inym zaverom tykajicim sa predmetnej parcely, nez boli
zistené pri spracovavani ROEP, tieto povazovali po vykonanom znaleckom dokazovani za spravne a
zodpovedajuce realnemu stavu.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako
vecne spravne potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 224 ods. 1, § 142 ods. 1, § 151 ods. 1 O.s.p.
tak, ze uspeSnému odporcovi nahradu tychto trov nepriznal, nakolko odporca nepodal navrh na ich
priznanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



