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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu: K.. Y. T., F. R. C.. XXX, R., zast. JUDr. Evou Kubaskou,
advokatkou, proti zalovanym: 1/ Peter Marek, bytom Brnenska ¢. 5124/417, Malacky, 2/ Y. F., F. G.. S..
Y. C.. XXXX/X, Y., X/ L. Fl, F. G.. S.. Y. C.. XXXX/X, Y., o uréenie vlastnického prava a odstranenie
zakladov stavby, na odvolanie zalobcu a zalovaného 1/proti rozsudku Okresného sudu Malacky zo dfia
21. marca 2011, ¢. k. 4C 382/2008 - 246, pomerom hlasov 3 : 0 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutych astiach zrusSuje avecmuvtomto
rozsahu vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia urcil, Ze vyluénym vlastnikom nehnutelnosti vytvorenej zo
sucasnych pozemkov zapisanych na LV & XXXX parcela €. XX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere
554 m2 a parcela €. XX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 22 m2, katastralne uzemie V., obec V.,
okres Y., od¢lenenych geometrickym planom na oddelenie pozemku, €islo planu 80/2010, mapovy list ZS
XXI - 18 - 16, vypracovanym geodetkou R. T., R. XX H. XX. X. XXXX, uradne overené Spravou katastra
Y. - novovytvorenych parciel &. XX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 22 m2 a XX/X - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 529 m2 nachadzajucich sa v katastralnom duzemi V., I. V., |. Y. je Zalobca.
Zalovanym 1/ - 3/ ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne néhradu trov konania
v sume 1392,45 eur na ucet pravnej zastupkyne Zalobcu. Vo zvySku konanie zastavil. V zastavenej
Casti Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. Sud prvého stupfia vykonanym
dokazovanim zistil, Ze Zalobca a Zalovany 1/ uzavreli dfia 8. 11. 2003 kupnu zmluvu, vklad ktorej bol
povoleny Katastralnym uradom v Bratislave, Spravou katastra v Y. dia 5. 12. 2003, na zaklade ktore;j
nadobudol Zalobca do svojho vyluéného vlastnictva nehnutelnosti v katastralnom uzemi V. pozemok na
parcele €. 94 o vymere 1484 m2 - zastavané plochy a nadvoria, pozemok na parcele €. 97 o vymere 106
m2 - zahrady a rodinny dom so supisnym &islom 64 na parcele &. XX. Z listiny nazvanej kipna zmluva,
vklad ktorej bol povoleny Katastralnym Gradom v Bratislave, Spravou katastra v Y.A. dfia 3. 1. 2008, sud
prvého stupha zistil, Ze ako predavajuci je tu uvedeny Zalobca a ako kupujuci je uvedeny Zalovany 1/,
podpis predavajuceho bol osved€eny dia 2. 1. 2008 na Obvodnom urade Vojenského obvodu Zahorie.
Podla tejto listiny oznacenej ako kiipna zmluva mal Zalovany 1/ kipou od Zalobcu nadobudnut do svojho
vyluéného vlastnictva diel 2 od&leneny Geometrickym planom €. 37 441 701 6/2006 z parcely €. 94 o
vymere 423 m2, ktory sa pri¢lenil do novovytvorenej parcely €. 94/5 - zastavané plochy o vymere 554
m2, diel 3 od¢leneny uvedenym geometrickym pldnom z parcely €. 94 o vymere 22 m2, ktory sa pri€lenil
do novovytvorenej parcely €. 94/6 - zastavané plochy o vymere 22 m2 a diel 5 od¢leneny uvedenym
geometrickym planom z parcely €. 97 o vymere 106 m2, ktory sa pri¢lenil do novovytvorenej parcely €.
94/5 - zastavané plochy o vymere 554 m2. Predmetom prevodu malo byt aj prisluSenstvo prislichajuce k
novovytvorenej parcele &. 94/6 - hospodarska budova bez supisného &isla. Zalobca v priebehu konania
uviedol, Ze kipnu zmluvu, kde je uvedeny ako predavajici a na ktorej je uvedené, Ze jeho podpis bol
osved&eny dia 2. 1. 2008 na Obvodnom urade Vojenského obvodu Zahorie nikdy nevidel a nepodpisal.
Zalovany 1/ sa nevedel vyjadrit k okolnostiam pripravy a uzavretia uvedenej kipnej zmluvy, Nevedel



uviest kedy a kde tuto zmluvu podpisal a uviedol, Ze nevie €i tito zmluvu podpisal, zda sa mu, Ze zmluvu
nepodpisal. Z takto zisteného skutkového stavu sud prvého stupria vyvodil zaver, Ze medzi zalobcom
a zalovanym 1/ nepriSlo k uzatvoreniu kupnej zmluvy, vklad ktorej bol povoleny Katastralnym uradom
v Bratislave, Spravou katastra v Malackach dria 3. 1. 2008 a ktorou mal Zalovany 1/ nadobudnut od
Zalobcu nehnutelnosti - diel 2 od¢leneny Geometrickym planom €. 6/2006, vyhotovenym dia 16. 3. 2006
K.. V. z parcely €. 94 o vymere 423 m2, diel 3 od&leneny uvedenym geometrickym planom z parcely €. 94
o vymere 22 m2 a diel 5 od¢leneny uvedenym geometrickym planom z parcely €. 97 o vymere 106 m2,
ako aj prislusenstvo prislichajuce k novovytvorenej parcele €. 94/6 - hospodarska budova bez supisného
gisla. Zalobca poprel, Ze by uvedenu kiipnu zmluvu so Zalovanym 1/ uzavrel a tato podpisal, Zalovany
1/ sa sice vyhybavo, ale vyjadril tak, Ze sa mu zd4, Ze zmluvu nepodpisal. Ani jeden z U€astnikov teda
nepotvrdil, Ze priSlo k stretnutiu prejavov vole, ktoré by smerovali k prevodu predmetnych nehnutelnosti
do vlastnictva Zalovaného 1/. Tvrdenie Zalobcu bolo jednoznaéné, pricom Zalovany 1/ netvrdil a ani
nepreukazoval, Ze zmluvu so Zalobcom uzavrel. Sud prvého stupria uvedenu skuto€nost’ vyhodnotil tak,
Ze k uzavretiu kipnej zmluvy, predmetom ktorej mali byt vy3Sie opisané nehnutelnosti neprislo, pricom
nie je vierohodné, aby si Zzalovany 1/ nepamatal uzavretie kipnej zmluvy a vyplatenie kiipnej ceny, ku
ktorému malo prist’ len pred nie€o vySe dvomi rokmi. Sud prvého stupiia dospel k zaveru, Ze vzhladom ku
skuto€nosti, Ze k uzavretiu kipnej zmluvy neprislo, Zalovany 1/ predmetné nehnutelnosti nenadobudol a
teda ich nemohol - ako nevlastnik - ani previest kiipnou zmluvou na Zalovanych 2/ a 3/, vklad ktorej bol
do katastra nehnutelnosti povoleny dia 15. 1. 2008 pod €. U. - XXX/XXXX. Sud prvého stupria mal za
to, Ze zostalo zachované vlastnicke pravo Zalobcu k nehnutefnostiam tak, ako ich pévodne nadobudol
kupnou zmluvou uzavretou so Zalovanym 1/ dfia 8. 11. 2003 - povodne sa teda jednalo o pozemok na
parcele €. 94 o vymere 1484 m2 - zastavané plochy a nadvoria, pozemok na parcele €. 97 o vymere 106
m2 - zahrady a rodinny dom so supisnym &islom 64 na parcele €. 94. Takto boli pévodne nehnutelnosti
a ich vlastnik zapisané na LV €. XXXX pre katastralne uzemie V.. Podla su¢asného stavu je na LV ¢&.
XXXX pre katastralne uzemie KostolisSte zapisany Zalobca ako vyluény vlastnik pozemku parcela &. XX/
X o vymere 1039 m2 - zastavané plochy a nadvoria a rodinného domu so supisnym ¢&islom 64 stojaci na
parcele €. XX/X. Na LV & XXXX pre katastralne Uzemie V. su zapisani ako bezpodielovi spoluvlastnici
nehnutelnosti - pozemku parcela €. 94/5 o vymere 554 m2 - zastavané plochy a nadvoria a pozemku
parcela ¢. XX/X o vymere 22 m2 - zastavané plochy a nadvoria Zalovani 2/ a 3/. Pozemok na parcele €.
XX/X vznikol od&lenenim &asti pozemku na povodnej parcele €. 94 (patriacej Zalobcovi) vo vymere 423
m2 a pozemku na parcele €. XX (patriacej Zalobcovi) o vymere 106 m2. Celkova vymera pozemku na
parcele €. 94/5 (554 m2) je dotvorena €astou pozemku na parcele €. XX/X o vymere 25 m2, ktory patril
Zalovanému 1/. Pozemok na parcele €. XX/X vznikol tieZ od&lenenim Casti pozemku na pévodnej parcele
€. 94 (patriacej Zalobcovi ) vo vymere 22 m2. Uvedené skuto€nosti sud prvého stupna zistil z listiny
nazvanej kipna zmluva, vklad ktorej bol povoleny Katastralnym uradom v Bratislave, Spravou katastra
v'Y. dfa 3. 1. 2008 a z Geometrického planu na oddelenie nehnutelnosti p. &. XX/X, X, X, XX, XX/X C. T.
XIXXXX, mapovy list A. D. - XX - XX, vypracovanym geodetom K.. V. diia 16. 3. 2006, uradne overenym
Spravou katastra Y. diia 4. 4. 2006. Geometrickym planom na oddelenie pozemku parcela ¢. XX/XX,
Cislo planu XX/XXXX, mapovy list ZS XXI - 18 - 16, vypracovanym geodetkou R. T. dfia 13. 9. 2010,
uradne overenym Spravou katastra Y. dia 17. 9. 2010 bol vytvoreny novy stav tak, Ze zostal zachovany
pozemok na parcele &. 94/6 o vymere 22 m2 - zastavané plochy a z parcely &. XX/X bola od¢lenena
Cast pozemku o vymere 529 m2, ktory ma nadalej parcelné &. XX/X a €ast o vymere 25 m2, vedena
pod parcelnym €. XX/XX. Uvedenym geometrickym planom boli teda od¢lenené tie vymery pozemkov,
ktoré boli bez vedomia Zalobcu odé&lenené z pozemkov, ktoré boli ako jeho vyluéné vlastnictvo vedené
na pévodnych parceliach &. XX E. XX. Sud prvého stupfia k pozemkom na parcele ¢. XX/X o vymere 22
m2 a na parcele ¢. XX/X o vymere 529 m2 urcil vlastnicke pravo Zalobcovi. O trovach konania rozhodol
podla § 142 ods. 1 O. s. p.. Na pojednavani konanom dia 22. 9. 2010 vzal Zalobca navrh voc&i Zalovanym
2/ a 3/ spat’ v Casti odstranenia beténovych zakladov stavby z dévodu uzavretia mimosudnej dohody s
tym, Ze nahrady trov konania sa nedomahaju. Z tychto dévodov sud prvého stupfia konanie v tejto Casti
zastavil a v zastavenej €asti o nahrade trov konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c¢) O. s. p.

Proti &asti rozsudku, ktorou sud prvého stupria ur€il, Ze zalobca je vlastnikom nehnutefnosti vytvorene;j
zo sucasnych pozemkov zapisanych na LV & XXXX parcela &. XX/X - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 554 m2 a parcela ¢. XX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 22 m2, katastralne uzemie
V., I. V., 1. Y., od¢lenenych geometrickym planom na oddelenie pozemku, &islo planu 80/2010, mapovy
list A. D. - XX - XX, vypracovanym geodetkou R. T., R. XX dfia 13. 9. 2010, dradne overené Spravou
katastra Y. - novovytvorenych parciel €. XX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 22 m2 a XX/X -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 529 m2 nachadzajucich sa v katastralnom tzemi V., . V., I Y.



podal odvolanie Zalovany 1/. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti
zrusil a vec vratil sudu prvého stupfa na dalSie konanie. Uviedol, Ze sud prvého stupria neuplne zistil
skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal vSetky navrhované dokazy. V prvom rade sa sud prvého stupfia
nezaoberal prvou kipnou zmluvou uzavretou dia 8. 11. 2003 a povolenou pod U. XXXX/XX. Mal za
to, Ze tato zmluva je v zmysle platnych zakonnych ustanoveni absolutne neplatnym pravnym ukonom,
nakolko zmluva nie je skutoénym prejavom véle zmluvnych stran. Ze tato véla bola ina, tomu nasvedéuje
aj porovnanie ustanoveni predmetnej kdpnej zmluvy a to jej ¢élanku 1 a 2, geometrického planu ¢&.
46/2003 a znaleckého posudku €. 205/2003. Len v3etky tieto listiny v spojitosti predstavuju skutonu vélu
u€astnikov smerom k podstatnym naleZitostiam zmluvy a to najma predmetu zmluvy a cene za predmet
zmluvy. Predmet tejto kipnej zmluvy je neur€ity a nejasny a teda narn nadvazujuce pravne ukony su
taktiez neplatné. Umyslom Zalovaného 1/ bolo predat nehnutelnosti parcela &. XX/X - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 812 m2, parcela €. XX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 224 m2 a parcela
€. XX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 60 m2, spolu p vymere 1096 m2 (tieto parcely boli
vytvorené z pdvodnej parcely €. 94 ako zastavané plochy a nadvoria o vymere 1484 m2 geometrickym
planom vypracovanym K.. V. pod €. 46/2003). Poukéazal na to, Ze kataster nepostupoval v sulade s tymto
geometrickym planom a zapisal do vlastnictva Zalobcu nehnutelnosti, ktoré neboli predmetom kupnej
zmluvy. TaktieZz mal za to, Ze kipna zmluva ohladne prevodu nehnutelnosti - €asti pozemku, ktory este
nie je identifikovany v katastri nehnutelnosti, je urCitd len vtedy, ak tato ¢ast’ pozemku je oznacena na
pripojenom geometrickom plane, potvrdenom katastralnym tradom, ktory musi tvorit' s fiou jedinu listinu.
Pre zmluvy o prevode nehnutelnosti Obciansky zakonnik totiz poZaduje, aby prejavy vole u€astnikov
boli na tej istej listine. Znamena to, Ze pokial je zmluva napisana na viac ako jednom liste a jej su¢astou
je i geometricky plan, vSetky jednotlivé harky musia byt pevne spojené (zosité) tak, aby tvorili technicku
(nielen vbfovu) jednotu listiny a to uz pred podpisanim zmluvy. Splnenie tejto podmienky je povinny
skumat prislusny katastralny urad. Vytkol sudu prvého stupfia, Ze sa nezaoberal obsahom kupnej zmluvy
zo dna 8. 11. 2003 a iba konstatoval nadobudnutie vlastnictva na zaklade tejto zmluvy. Mal za to, Ze sudu
prvého stupfia muselo byt zrejmé aj na zaklade doloZzenych dokladov, €o bolo predmetom kipnej zmluvy.
Sud prvého stuphia sa vo svojom odévodneni nevysporiadal s jeho namietkami, ktorymi poukazoval na
absolutnu neplatnost prvej kipnej zmluvy a s tym, Ze vSetky nasledné pravne ukony odvedené od nej
musia byt takisto neplatné. Otazku platnosti, resp. neplatnosti tejto kipnej zmluvy mal sud riesit ako
prejudicialnu otazku, od posudenia ktorej by nasledne zaviselo rozhodnutie sudu vo veci same;j. Pri
posudzovani tejto otazky, keby sud aj pouzil ust. § 35 ods. 2 Ob¢&. zak. a odhliadol by od nepresnej a
protichodnej formulacie v €l. 1 a 2 predmetnej zmluvy, musel by dospiet k zaveru, Ze vbla u€astnikov bola
skuto€ne ina, o je preukazatelné uz spominanym geometrickym planom a znaleckym posudkom. Sud
mohol vykonat aj dalSie dékazy navrhované Zalovanym 1/ za u€elom dbékladného zistenia skutkového
stavu a to vysluch K.. W. (pravnika, ktory zmluvu zo diia 8. 11. 2003 pripravoval), znalca K.. V., pripadne
vyZiadanie katastralneho spisu €. V 3628/03.

Proti vyroku, ktorym sud ulozil povinnost’ Zalovanym 1/ az 3/ povinnost zaplatit’ Zalobcovi spolo¢ne
a nerozdielne nahradu trov konania v sume 1.392,45 eur na ucet pravnej zastupkyne Zalobcu podal
odvolanie zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti zmenil
a zalovanym uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne nahradu trov konania v sume
5.985,49 eur na ucet pravnej zastupkyne Zalobcu. Uviedol, Ze Zalobca sa domahal uréenia vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam a teda v konani bolo mozné jednoznacne uréit’ cenu veci alebo prava, ktorych
sa pravna sluzba tykala. Mal za to, Ze sud prvého stupfia nespravne pravne posudil, ked priznal odmenu
za jeden ukon pravnej sluzby v zmysle ust. § 11 ods. 1 vyhl. & 655/2004 Z. z., kde vychadzal z toho,
Ze predmetom sporu bolo uréenie vlastnickeho prava, hodnotu ktorého nie je mozné urcit. Sud prvého
stupnia svoje rozhodnutie odévodnil tak, Ze analogicky vychadzal z toho, Ze aj pri uréeni vySky sudneho
poplatku sa vychadzalo zo sadzobnika podla polozky 1 pism. b/. Poukazal na skutoénost, Ze zakon o
sudnych poplatkoch a vyhlaska €. 655/2004 Z. z. su dve samostatné pravne normy, ktoré jednoznacéne
stanovuju spdsob tak urenia sudneho poplatku ako aj hodnotu Ukonov pravnej sluzby, priCom zo Ziadnej
pravnej normy nevyplyva, Ze by tieto pravne normy na seba nadvazovali alebo by boli vzajomne inak
naviazané, pripadne by bolo potrebné vzajomne analogicky pouZit jednotlivé ustanovenia.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok podfa § 212 ods. 1 O. s. p., prejednal odvolanie podla §
214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupha treba v napadnutych &astiach
zrusit'.



Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca a zalovany 1/ uzavreli diia 8. 11. 2003 kupnu zmluvu, predmetom
ktorej podla ¢&l. 1 kipnej zmluvy boli nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX, vydanym Katastralnym
uradom v Bratislave, Sprava katastra Y., V.. U. V.: parcela &. XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere
1484 m2, parcela &. XX - zahrada o vymere 106 m2, parcela ¢. XX/X - orna p6da o vymere 970 m2,
parcela &. XX/X - orna pdda o vymere 25 m2, parcela &. XXX/X - orna pdda o vymere 440 m2, rodinny dom
sup. €. XX na parcele €. XX. Podla €l. 2 kipnej zmluvy predavajuci (Zalovany 1/)predaval nehnutelnosti
uvedené v &l. 1 zmluvy kupujucemu (Zalobcovi) do vylu€ného vlastnictva v celosti: rodinny dom sup. €.
XX na parcele €. XX, hospodarska budova, stodola, oplotenie, vonkajSie Upravy, trvalé porasty, pozemky
parcela €. XX E. XX (podla GP 94/1, 94/2a, 94/3). Geometricky plan bol vypracovany K.. C. V. diia 4.
7. 2003 pod €. 46/2003 a sluzil na zameranie skutkového stavu a oddelenie nehnutefnosti na parcele €.
XXIX, X, X, XX, XX/X, X, XXX/X. Pred prevodom vlastnickeho prava bol dia 31. 10. 2003 vypracovany
znalecky posudok K.. U. V. C.. XXX/XXXX, ktory v bode 3.7 § 15 - pozemky urgoval cenu pozemkov
parcela €. XX/X-X o vymere 1096 m2 (812 + 224 + 60). Na z&klade Ziadosti Zalovaného 1/ o opravu
LV &. XXXX Katastralny urad v Bratislave, Sprava katastra Malacky rozhodnutim sp. zn. D. - XX/XXXX/
opr. zo dha 2. 2. 2005 opravila Udaj katastra v katastralnom operate v subore popisnych informacii udaj
o vlastnikoch k nehnutefnostiam - pozemkom: parcela €. XX/X - orna pd6da o vymere 970 m2, parcela
€. XX/X - orna pb6da o vymere 25 m2, parcela €. XXX/X - orna pdda o vymere 440 m2 zapisanych na
LV €. XXXX v katastralnom uzemi V. tak, Ze namiesto vlastnika K.. Y. T. sa zapisuje vlastnik Y. T. s
tym, Ze ostatné udaje na liste vlastnictva ostavaju nezmenené. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze
zistil nesulad predmetu prevodu nehnutelnosti a vlastnickeho prava k nim so zapisom na LV €. XXXX,
ked zapis predmetu prevodu nehnutelnosti bol vykonany podla ¢lanku 1 kdpnej zmluvy, kde vyhotovitef
zmluvy deklaroval vlastnicke pravo predavajuceho Y. T. ku vSetkym nehnutelnostiam, ktoré su zapisané
na LV & XXXX a podla &lanku Il kipnej zmluvy boli predmetom prevodu len nehnutelnosti: parcela &.
XX - zastavané plochy o vymere 1484 m2, parcela €. XX - zahrada o vymere 106 m2, rodinny dom sup.
€. XX na parcele €. XX, ktoré mali byt zapisané na nadobudatela, resp. kupujuceho K.. Y. T. a ostatné
nehnutelnosti ako: parcela €. XX/X - orna p6da o vymere 970 m2, parcela €. XX/X - orna péda o vymere
25 m2, parcela &. XXX/X - orna pdda o vymere 440 m2 mali zostat' vo vlastnictve predavajuceho T.
Y.. Dfia 6. 7. 2007 bol K.. C. V. vypracovany geometricky plan €. 42/2007 na oddelenie nehnutefnosti
na parcele &. XX/, X, X, XX/X. Zalovany 1/ ako predavajuci a Zalovani 2/ a 3/ uzavreli kipnu zmluvu,
predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k nehnutefnostiam: parcela €. XX/X - zastavana plocha
o vymere 554 m2, parcela &. XX/X - zastavana plocha o vymere 22 m2 a hospodarska budova bez
supisného &isla. Vklad kupnej zmluvy bol povoleny Katastralnym uradom v Bratislave, Sprava katastra
Malacky dfia 15. 1. 2008 pod &. U. - XXX/XX. Listom doru¢enym Katastralnemu uradu v Bratislave,
Sprava katastra Malacky dna 22. 9. 2008 Zalovany 1/ a Zalovani 2/ a 3/ oznamili katastralnemu uradu
odstupenie od kupnej zmluvy V - 123/08.

Podla § 46 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch nehnutefnosti,
ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZaduje zakon alebo dohoda uc€astnikov.

Podla § 46 ods. 2 veta druha Obc&ianskeho zakonnika ak ide o zmluvu o prevode nehnutelnosti, musia
byt prejavy u€astnikov na tej istej listine.

Ak je zmluva o prevode nehnutefnosti napisana na viac ako jednom liste alebo ak jej sucastou je
nadvazujuci geometricky plan potvrdeny prislusnym organom, potom zdkonnej poziadavke, Ze prejavy
véle u€astnikov musia byt na tej istej listine, zodpoveda len také spojenie jednotlivych harkov, aby tieto
tvorili technicky (nie vélovo ¢i obsahovo) nedelitelny celok, teda jednu listinu a to uz pred podpisanim
zmluvy. Poziadavku zékonnej technickej jednoty viacerych listin nespifia prejav véle G&astnikov zmluvy,
hoci aj vyslovne vyjadreny v zmluve, reSpektovat ust. § 46 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, avSak bez
patricného pevného spojenia (zositia) jednotlivych listin (harkov), napr. kovovou sponou a pod.. Spdsob
pevného spojenia (zoSitia) bude podobny ako u listin a inych dodatkov, ktoré spéaja vo svojej €innosti
notar alebo znalec. Spinenie tejto technickej podmienky je povinny skumat prisludny katastralny organ
v ramci posudzovania platnosti zmluvy o prevode vlastnickych a inych prav k nehnutelnosti (v zmysle
§ 31 ods. 1 zdkona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam) a v pripadnom spore o neplatnost takejto zmluvy podla ust. § 40 ods. 3 Ob¢ianskeho
z&konnika i sud v ob¢ianskom sudnom konani (stanovisko Najvy$3ieho sudu SR sp. zn. Cpj 33/2001).

V prejedndvanej veci je odvolaci sud toho nazoru, Zze pre zmluvy o prevode nehnutefnosti ObcZiansky
zakonnik pozaduje pod nasledkami neplatnosti pravneho ukonu, aby prejavy vole u€astnikov boli na tej



istej listine, znamena to, Ze pokial je zmluva napisana na viac ako jednom liste (jej su¢astou vSak mbze
byt aj geometricky plan €i ina listina), vSetky tieto jednotlivé harky musia byt pevne spojené (zoSité) tak,
aby tvorili technicku (nie len obsahovu) jednotu listiny a to uz pred podpisanim zmluvy. Bolo preto tlohou
sudu prvého stupria ako prejudicialnu otazku vyriesit' platnost, resp. neplatnost kipnej zmluvy zo dna
8.11. 2003, nakolko podrla €&l. 2 predmetnej kipnej zmluvy mal byt suastou zmluvy i geometricky plan,
ktory v8ak ku kupnej zmluve pripojeny nebol. Podla geometrického planu mala byt povodna parcela &.
XX o vymere 1484 m2 rozdelena na parcelu €. XX/X o vymere 812 m2, parcelu €. XX/X o vymere 224
m2 a parcelu €. XX/X o vymere 60 m2 (spolu 1096 m2, pricom tato vymera bola i ocenena znaleckym
posudkom). Z vykonaného dokazovania v8ak doposial nie je zrejmé, ktoré nehnutelnosti boli skutoénym
predmetom prevodu vlastnickeho prava, ked tieto su rézne uvedené v &l. 1 a ¢€l. 2 kupnej zmluvy.
Odvolaci sud ma zato, Ze az po zisteni, ktoré nehnutelnosti, resp. €ast’ nehnutelnosti Zalobca nadobudol
kupnou zmluvou zo dfia 8. 11. 2003 bude mozné rozhodnut o Zalobe, nakolko aZ potom bude zrejmé,
i zalobca nadobudol parcelu €. XX v celosti, resp. len jej asti XX/X, X, X.

Odvolaci sud k odvolacim namietkam Zalobcu uvadza, Ze predmetom konania je uréenie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam, o znamen4, Ze ide o cenu veci, ktord je mozné vyjadrit v peniazoch a mozno
ju zistit. Nebol preto spravny zaver sudu prvého stupria, Ze pri ur€eni vlastnickeho prava hodnotu nie
je mozné urcit a uz vébec nie je mozné, aby sud svoje rozhodnutie o ndhrade trov konania odévodnil
tym, Ze analogicky vychadzal z toho, Ze aj pri ureni sudneho poplatku vychadzal zo sadzobnika podla
pol. 1 pism. b/. Pokial sud prvého stupria nespravne vygislil vySku sudneho poplatku, neméze nasledne
(s pouzitim analégie) nespravne rozhodnut i o ndhrade trov pravneho zastupenia. Tento mylny postup
sudu prvého stupfia nemozno pripisat na ukor u€astnika, ktorému ma byt priznané pravo na nahradu
trov pravneho zastupenia. Z uvedeného vyplyva, Ze o ndhrade trov pravneho zastupenia rozhodne sud
prvého stupria podfa § 10 ods. 1, 2 vyhl. €. 655/2004 Z. z..

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutych €astiach nie je vecne spravny
a preto ho odvolaci sud v tychto €astiach zrusil podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. a podla ods. 2
tohoto ustanovenia vec vratil sudu prvého stuprfia na dalSie konanie. V fiom bude treba vyriesit ako
prejudicialnu otazku platnost, resp. neplatnost kipnej zmluvy zo drfia 8. 11. 2003.

V novom rozhodnuti o veci sud prvého stupria rozhodne o trovach prvostupfiového i odvolacieho konania
(§224 0ds. 3 O. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



