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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, pred sudcom JUDr. Petrom Komanom, v pravnej veci zalobcu Prva stavebna
sporitelfia, a. s., so sidlom Bratislava — Ruzinov, Bajkalska 30, ICO: 31 335 004, proti zalovanym v 1/ rade
A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. a v 2/ rade D. B., nar. X.X.XXXX, bytom E. F. XX, v spore o zaplatenie
25.634,39 eur s prisl., v spore o zaplatenie 25.634,39 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany v 1/radeje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 25.634,39 eur spolu s urokom vo vyske
4,99 % rocne zo sumy 22.471,- eur od 1.2.2021 do zaplatenia a urokom z omeskania vo vySke 5 %
roCne zo sumy 24.457,21 eur od 1.2.2021 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud zalobu vodi zalovanejv 2/ rade zamieta.

1. Zalobca ma vodi zalovanému v 1/ rade pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych
sud rozhodne samostatnym uznesenim.

IV. Nahradu trov konania sud zalovanej v 2/ rade nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Banska Bystrica sa Zzalobca doméahal od Zalovanych v 1/ a 2/
rade zaplatenia sumy 25.634,39 eur s prisluSenstvom, ako aj zaplatenia trov konania.

Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o stavebnom sporeni &. 3472299 1 04 bola so
Zalovanymi uzavretd zmluva o spotrebitelskom Uvere €. 3472299 1 04 zo dfia 3.4.2019, pri¢om uvedenou
zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa Zalobca zaviazal Zalovanym poskytnut medziuver vo vySke 45.000,-
eur.

V zmysle &l. VIII. bod 8.1. zmluvy o uUvere, poplatok za medziuver sa zauc&toval pri prvej vyplate
medziuveru tak, Zze celkova vyska vyplateného medzitveru bola znizena o vysku tychto poplatkov.
Zalovani sa zaviazali splatit Gver pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vyske 262,51 eur, ktoré boli
Zalovani povinni uhradzat na ucet konta stavebného sporenia. Do pridelenia cielovej sumy tato sumu
tvoria vklady na konto sporenia vo vyske 75,38 eur a 4,99 % p. a. uroky za medziaver vo vySke
187,13 eur, pricom sa uspokojovali v poradi uroky z medziaveru, poplatok za poistenie a vklady na
konto sporenia. Zalovanym nebol poskytnuty medzitver v pinej vyske (45.000,- eur), ale len vo vyske
41.040,- eur. Zakladom pre vypocet vySky splatky uroku za medzidver bola suma skutone poskytnutého
medzitveru vo vyske 41.040,- eur. Zalobca vklad prijaty na konto stavebného sporenia, ako splatku
uroku z medziuveru, preuctoval na konto medziuveru. Uvedené preuctovanie sa vykonavalo v sulade
so zasadou poradia uspokojovania v sulade s &l. V., bod 5. 3. zmluvy o Uvere, splatky boli splatné k
15. dfiu mesiaca.

Zalovani porusili zmluvne dohodnuté podmienky a spotrebitelsky Gver prestali riadne a véas splacat.
Listom zo dfia 3.9.2020 Zalobca vyzval Zalovanych na doplatenie omesSkanych splatok, pri¢om ich



zaroven upozornil, Ze v pripade ak omeSkané splatky nebudu doplatené, Zzalobca bude pozadovat
splatenie celého zostatku Uveru s prislusenstvom pred dohodnutou dobou splatnosti. Nakolko omeskané
splatky neboli doplatené Zalobca dfia 14.10.2020 vyhlasil mimoriadnu splatnost zostatku uveru s
prislusenstvom. Zalobca listom zo dia 7.9.2022 vyzval Zalovanych na plnenie, no Zalovani dizni sumu
neuhradili.

Ku diiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, Zalobca zu¢toval nasporenu sumu vo vyske 165,- eur so
sumou poskytnutého medzidveru vo vySke 41.040,- eur (poskytnuté Uverové prostriedky), €o predstavuje
po zapocitani sumu 40.875,- eur (istina). DIZna suma ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru
(14.10.2020) predstavuje sumu vo vySke 42.854,21,- eur, pricom pozostava z istiny vo vyske 40.875,-
eur, z nezaplatenych 4,99 % p. a. urokov za medziuver do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti spolu vo
vy$ke 1.900,01 eur a z nezaplatenych poplatkov vo vyske 79,20 eur. Zalobca si v Zalobe neuplatiiuje
sumu nezaplatenych poplatkov ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti celkovo vo vyske 45,- eur,
uvedené poplatky boli su¢astou vycislenia diZznej sumy ku dfiu 14.10.2020 v Oznameni o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti uveru zo dna 14.10.2020.

PoZadovanim pred€asného splatenia Uveru, Uverova zmluva nezanika, Zalobca v Uverovej zmluvy urog€i
istinu dohodnutym 4,99 % p. a. urokom za Uver a v zmysle €l. IX. bod 9.2 a &l. X. bod 10.9. zérovenh cely
zostatok dlhu, vy€isleny ku diu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, 5,00 % p. a. urokom z omeskania
odo dfia nasledujuceho po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti (t. j. od 15.10.2020).

Po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti boli uskutoénené uhrady spolu vo vyske 18.404,- eur.

Zalovana suma vo vyske 25.634,39 eur vygislena k 31.1.2021 pozostava z:

- istiny 22.471,- eur,

- nezaplatenych urokov za uver ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti vo vySke 1.900,01 eur,

- nezaplatenych poplatkov ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti vo vySke 79,20 eur,

- 4,99 % uroku za uver od 15.10.2020 do 31.1.2021 vo vy8ke 576,77 eur a

- 5,00 % uroku z omeskania od 15.10.2020 do 31.1.2021 vo vySke 607,41 eur.

2. Okresny sud Banska Bystrica Zalobcu vyzval, aby sa vyjadril, & suhlasi s vydanim platobného rozkazu
v Casti, ktorej sa netyka rozpor so zakonom a aby opravil podany navrh. Na vyzvu sudu Zalobca opravil
podanu Zalobu a ziadal, aby sud vydal platobny rozkaz a Zalovanych zaviazal povinnostou zaplatit
Zalobcovi:

- istinu vo vySke 22.471,- eur,

- uroky vo vySke 1.900,01 eur,

- poplatky vo vyske 79,20 eur,

- uroky za aver od 15.10.2020 do 31.01.2021 vo vySke 576,77 eur,

- uroky z omeskania od 15.10.2020 do 31.01.2021 vo vySke 607,41 eur,

- uroky za uver 4,99 % p. a. zo sumy 22.471,- eur od 1.2.2021 do zaplatenia, maximalne vo vyske
45.400,85 eur,

- uroky z omeskania vo vyske 5,00 % p. a. zo sumy 22.471,- eur od 1.2.2021 do zaplatenia,

- trovy konania.

3. Okresny sud Banska Bystrica vydal v skratenom konani diha 25.1.2023 platobny rozkaz, ktorym
Zalovanych v 1/ a 2/ rade zaviazal povinnostou spolo¢ne a nerozdielne Zalobcovi zaplatit’ istinu vo vySke
22.550,20 eur, urok vo vyske 2.476,78 eur, urok 4,99 % ro¢ne zo sumy 22.471,- eur od 1.2.2021 do
zaplatenia maximalne vo vyske 45.400,85 eur, urok zomeSkania vo vySke 607,41 eur a Urok z omeskania
5,00 % ro&ne zo sumy 22.471,00 eur od 1.2.2021 do zaplatenia, ako aj nahradit’ trovy konania.

4. Proti platobnému rozkazu podala Zalovana v 2/ rade odpor, v ktorom namietla, ze Okresny sud Poprad
v ramci vyporiadania BSM Zalovanych v 1/ a 2/ rade pravoplatne prikazal zalovanému v 1/ rade plnit
Uver od Zalobcu. Su€asne uviedla, Zze Zalovany v 1/ rade sa sam zaviazal plnit zavazok voci zalobcovi
a navySe prostriedky z Uveru boli poskytnuté na osobny ucet Zalovaného v 1/ rade ku ktorému sama
Zalovana v 2/ rade nemala pristup. Zalovany v 1/ rade sa k podanej Zalobe nevyjadril.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej v 2/ rade a listinnymi dékazmi zaloZzenymi
v spise z ¢oho zistil tento skutkovy stav:

6. Zo zmluvy o spotrebitel'skom Uvere €. 3472299 1 04 zo dna 3.4.2019 sud zistil, Ze na zaklade zmluvy
o stavebnom sporeni &. 3472299 1 04 bola so Zalovanymi uzavretd zmluva o spotrebitelskom uvere ¢.
3472299 1 04 zo diia 3.4.2019, pricom uvedenou zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa Zzalobca zaviazal



Zalovanym poskytnut medzitver vo vyske 45.000,- eur, pricom v zmysle €l. VIII. bod 8.1. zmluvy, poplatok
za medziuver sa zaudctoval pri prvej vyplate medziuveru tak, Ze celkova vyska vyplateného medziuveru
bola zniZzena o vysku tychto poplatkov. Zalovani sa zaviazali splatit Gver pravidelnymi mesa&nymi
splatkami vo vySke 262,51 eur, ktoré boli Zalovani povinni uhradzat’ na ucet stavebného sporenia a do
pridelenia cielovej sumy tuto sumu tvorili vklady na G&et sporenia vo vySke 75,38 eur a 4,99 % p. a.
uroky za medziuver vo vySke 187,13 eur.

7. Z upozornenia na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti a vyzvy na uhradu zo dia 3.9.2020 sud zistil, Ze
Zalobca Zalovanych vyzval na uhradu sumy 638,51 eur na ucet stavebného sporenia a sumy 1.723,07
eur na uCet medziuveru, v lehote do 15.9.2020. Sucasne Zalobca Zalovanym oznamil, Ze na ucet
Zalovaného v 1/ rade je sudnym exekutorom JUDr. DuSanom Kormanikom vedené exekuéné konanie
pre vymozenie pohladavky opravneného, a to Zalovanej v 2/ rade.

8. Z oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dria 14.10.2020 sud zistil, Ze k 14.10.2020
Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru a od Zalovanych Ziadal o thradu sumy 42.899,21 eur.

9. Z predzalobnej vyzvy zo dfia 7.9.2022 sud zistil, Zze zalobca Zalovanych pred podanim Zaloby vyzval
na uhradu sumy 29.433,74 eur, resp. podanie Ziadosti o splatkovy kalendar.

10. Z rozsudku Okresného sudu Poprad zo diia 19.8.2022, ¢.k. 17C/21/2021-152, sud zistil, ze
v konani o vyporiadanie BSM po rozvode manzelstva Zalovanych v 1/ a 2/ rade titulom prav
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov prikazal Zalovanému v 1/ rade uver poskytnuty titulom
zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzavretej medzi Prva stavebna sporitelfa a.s. a stranami sporu dna
1.4.2019 so zostatkom nesplateného Uveru k 14.7.2020 vo vySke 42.472,59 eur, ako aj uver poskytnuty
titulom zmluvy o dvere €. 2019 SK 00128432-PREO-SU uzavretej medzi UniCredit Bank Czech Republic
and Slovakia a.s. a stranami sporu dfia 22.5.2019 so zostatkom nesplateného uveru k 14.7.2020 vo
vySke 39.433,36 eur, bez povinnosti Zalobkyne vyrovnania podielu Zalovanému.

V zmysle odévodnenia tak sud rozhodol po zisteni, Ze manzelstvo Zalovanych bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 14P/132/2019 zo dfia 16.6.2020, ktory nadobudol
pravoplatnost 14.7.2020. Do bezpodielového spoluvlastnictva Zalovanych patrili pasiva titulom Uveru v
UniCredit Bank a.s. a, ktory bol poskytnuty vo vySke 40.000,- eur a predmetny uver spociatku splacal
Zalovany v 1/ rade. Predmetné finanéné prostriedky pouzil Zalovany v 1/ rade sam, zrejme ako vklad do
svojej obchodnej spolognosti. Dalej do BSM Zalovanych patril titulom zmluvy o spotrebitelskom uvere
uzavretej so Zalobcom Uver, ktory bol poskytnuty vo vySke 45.000,- eur a titulom Uveru na zaklade zmluvy
o splatkovom uvere z 9.5.2019 v G. G. C., ktory bol poskytnuty vo vyske 34.730,- eur. Predmetny Gver
spociatku splacal zalovany v 1/ rade, po rozvode cely uver splatila Zalovana v 2/ rade. Pocas trvania
manzelstva Zalovanym boli poskytnuté uvery spolu vo vySke 119.730,- eur. Z pefiazi ziskanych uverom
Zalovani kupili pozemok za sumu 52.000,- eur a vSetky ostatné finan&né prostriedky si ponechal zalovany
v 1/ rade, ktoré zrejme vloZil do svojho podnikania, resp. kupil si osobné motorové vozidla. Nie je zrejmé
presne ako s finanénymi prostriedkami Zalovany v 1/ rade nakladal, ale investoval ich ako svoj majetok.
Uver poskytnuty zo Slovenskej sporitelne a.s. bol v celom rozsahu pouzity na kipu pozemku, i éast
uveru z Prvej stavebnej sporitelne a.s. Ostatnu &ast’ Uveru z Prvej stavebnej sporitelne a.s. a cely uver
z H. I. C. pouzil Zalovany na svoj majetok, zrejme na podnikanie. V sulade s existujucou judikaturou
a zasadou spravodlivosti tak sud zaviazal povinnostou Uhrady Uverov Zalovaného v 1/ rade.

11. Zisteny skutkovy stav sud nasledovne pravne posudil:

12. Podla § 497 Obchodného zakonnika v platnom zneni, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

13. Podla § 2 ods. 1 z4k. €. 310/92 Zb. o stavebnom sporeni v zneni ku diiu uzavretia zmluvy, stavebnym
sporenim sa rozumie a) prijimanie vkladov od stavebnych sporitelov alebo v prospech stavebnych
sporitefov, b) poskytovanie uverov stavebnym sporitefom zo zdrojov fondu stavebného sporenia na
stavebné ucely uvedené v § 11 ods. 1 (dalej len "stavebny aver").

14. Podla § 7 ods. 2 zak. &. 310/92 Zb. o stavebnom sporeni v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy, zmluva
o stavebnom sporeni musi obsahovat a) identifikaCné Udaje o stavebnej sporitelni a o stavebnom



sporitefovi najmenej v rozsahu Udajov ustanovenom osobitnymi predpismi, b) vySku dohodnutej sumy,
na ktoru sa stavebné sporenie uzatvara (dalej len "cielova suma"), a podmienky, za ktorych moze byt
zvySena alebo znizena cielova suma, c) vySku a ¢asovu postupnost’ vkladov stavebného sporitela,
d) urokové sadzby vkladov, e) podmienky a postup pri vyplate vkladov, f) podmienky poskytnutia
stavebného Uveru po splneni podmienok stavebného sporenia vratane podmienok poskytnutia
stavebného uveru pri zvySeni alebo zniZeni cielovej sumy, postup pri uréeni poradia poskytnutia
stavebného uveru po splneni podmienok stavebného sporenia, ako aj podmienky a postup pri vyplate
vkladov, g) podmienky, za ktorych mézu byt prava zo zmluvy o stavebnom sporeni rozdelené alebo
zlu€ené s pravami z inej zmluvy o stavebnom sporeni, h) podmienky, za ktorych mozno vykonat prevod
prav a povinnosti zo zmluvy o stavebnom sporeni, i) podmienky, za ktorych mozno odstupit’ od zmluvy
o stavebnom sporeni, j) vyhlasenie stavebného sporitela o uplatneni alebo neuplatneni naroku na
poskytnutie Statnej prémie v ramci tejto zmluvy.

15. Podla § 7 ods. 3 z4k. €. 310/92 Zb. o stavebnom sporeni v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy, zmluva o
stavebnom Uvere musi obsahovat a) identifikacné udaje o stavebnej sporitelni a o stavebnom sporitelovi
najmenej v rozsahu udajov ustanovenom osobitnymi predpismi, b) urokovu sadzbu stavebného uveru,
c) podmienky poskytnutia a splacania stavebného uveru, d) spdsob zabezpeéenia pohladavok zo
stavebného uveru, e) podmienky, za ktorych mozno vykonat prevod prav a povinnosti zo zmluvy o
stavebnom uvere, f) podmienky, za ktorych mozno odstupit’ od zmluvy o stavebnom avere.

16. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v platnom zneni, spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

17. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v plathom zneni, ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

18. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v platnom zneni, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

19. Podla § 52 ods. 4 Obdianskeho zakonnika v platom zneni, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

20. Podra 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika v platnom zneni, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

21. Podla § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitefskom
Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti:
a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

¢) meno, priezvisko, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené
rodné Gislo, uvedie sa datum narodenia,

d) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

e) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

f) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,



g) urokovu sadzbu spotrebitel'ského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

h) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

i) vysku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
j) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uétu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

k) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

I) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

m) urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

n) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitefského uveru,

o) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

p) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notéra, ak su veritelfovi zname,

q) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

r) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

s) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere,

t) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

u) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

V) nazov a adresu prisludného organu dohladu podfa § 23.

22. Podla ¢l. 6 ods. 1 C.s.p. strany sporu maju v konani rovné postavenie spocivajuce v rovnakej
miere moznosti uplatfiovat prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu,
ak povaha prejednavanej veci vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom vyvazovat prirodzene
nerovnovazne postavenie stran sporu.

23. Podla€l. 8 C.s.p. strany sporu su povinné oznacit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

24. Podla § 185 ods. 1 C.s.p. sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.
25. Podla § 215 ods. 1 C.s.p. sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

26. ,I. Civilné sporové konanie je ovladané prejednacou zasadou, v sulade s ktorou je uspech
procesnej strany definovany jej povinnostou tvrdenia a na fiou nadvazujucou dékaznou povinnostou a
im zodpovedajucim korelatom v podobe bremena tvrdenia a dékazného bremena. Z prejednacej zasady
potom nasledne vyplyva zakladné procesné pravidlo, podla ktorého kazda strana je povinna dokazovat
skuto€nosti zodpovedajuce znakom pravnej normy, ktora je pre fu priazniva a ktorej sa domaha.

II. Strana domahajuca sa tychto pravnych nasledkov ponesie aj nepriaznivé dosledky stavu non liquet
(neobjasneného urgitého skutkového stavu, resp. urcitej relevantnej skuto€nosti), teda procesnych
nasledkov toho, ako keby bolo zistené, Ze k naplneniu skutkovych predpokladov hypotézy pravnej normy,



ktorej uginkov sa domahala, nedoslo. (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 24/2019
z 9. juna 2020)"

27.V ustanoveni § 185 C.s.p. je zavedeny princip formalnej pravdy, o znamena, Ze sud pri rozhodovani
vychadza vyluéne z d6kazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Sud sa tak nemusi dostat’ k uplnému zisteniu
pravdy, vzhfadom na to, Ze si 0 spore mdze urobit’ svoj obraz iba v rozsahu, v akom mu ho vykreslia
strany sporu svojimi tvrdeniami a suvisiacimi dokazmi.

Déraz sa kladie na procesnu diligenciu stran sporu, ¢oho dosledkom je obmedzenie dékaznej iniciativy
sudu a jej presun takmer bezvyhradne na strany sporu.

Pre uspech v sporovom konani je nevyhnutné, aby strana sporu uniesla svoje dokazné bremeno, t.|.
dokazala pred sudom pravdivost’ svojich tvrdeni v relevantnych hmotnopravnych skuto€nostiach, a to
prioritne Zalobca v podanej Zalobe a Zalovany v podanom vyjadreni k Zalobe. Za vysledok sporového
konania je tak plne zodpovedna sama sporova strana.

28. Povinnostou sudu je v prejednavanych pripadoch postupovat’ v sulade so zasadou spravodlivosti.
Pri rozhodovani je nevyhnutnostou reSpektovanie zakladnych principov C.s.p. o spravodlivosti ochrany
poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Do
prava na spravodlivy sudny proces nepatri su€asne aj pravo u€astnika konania, aby sa vSeobecny
sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (sp. zn. IV.US 252/04) a
rovnako neznamena ani to, aby u€astnik konania bol pred vdeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo
rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkou a pravnymi nazormi (sp. zn. I. US 50/04).

29. Na zaklade vykonaného dokazovania, zisteného skutkového stavu a v sulade s citovanymi
zdkonnymi ustanoveniami ma sud za to, Ze zavazkovy vztah medzi Zalobcom a Zzalovanymi je vztahom
spotrebitelskym. Niet Ziadnych pochybnosti o tom, Ze predmetom konania bol narok zo zmluvy, ktora
na zéklade vyssie uvedeného, zodpoveda definicii spotrebitelskej zmluvy. Spotrebitelom je v sulade
s eurdépskou aj vnutrodtatnou sukromnopravnou aj verejnopravnou upravou osoba, ktora v zmluvnom
vztahu, do ktorého vstupuje so subjektom vykonavajacim obchodnu €innost, nejedna v ramci svojej
podnikatel'skej €innosti alebo v ramci vykonu svojho povolania. Kritériom pre posudenie zmluvnej strany
ako spotrebitela je jednak ozna&enie tejto strany v zmluve, ako aj samotny predmet zavazkového vztahu.

30. Sud podrobil predmetna o Uvere a stavebnom spotrebitelskom Uvere preskimaniu, v tom smere i
je tato suladna so zakonom ¢&. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni a jej obsah vyhovuje naleZitostiam
v zmysle z&k. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni G€innom v &ase uzavretia zmluvy a
to najma vysku poskytnutého dveru, udaj o hodnote priemernej RPMN, RPMN, celkovu Ciastku, ktoru
musi spotrebitel zaplatit' i ostatné nalezitosti pozadované zakonom a zistil nasledovné.

31. Z obsahu uverovej zmluvy sice vyplyva, Zze Zalovanym bol poskytnuty Gver vo vySke 45.000,- eur,
av8ak zo samotnych tvrdeni Zalobcu je zrejmé, Ze Zalovanym na ucet bola realne vyplatena titulom dveru
iba suma 41.040,- eur. Z uvedeného teda vyplyva, Ze v zmluve je nespravne uvedeny Udaj o celkove;j
vySke spotrebitelského Uveru v zmysle § 9 ods. 2 pism. g/ zakona €. 129/2010 Z.z. (uvedena je suma
45.000,- eur), kedZe v rozpore s eurokomformnym vykladom i aktualnym rozhodnutim Najvy$Sieho sudu
SR zo diia 30.6.2022 sp. zn. 9Cdo/287/2021, tato v sebe zahfha aj poplatok za poskytnutie uveru (540,-
eur) a suCasne dalSie poplatky, ktoré Zalobca neSpecifikuje. Tento fakt je potrebné posudit’ v sulade s
ust. § 54 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, uplatfujuc vyklad, ktory je pre Zalovanych ako spotrebitefov
priaznivejsi, tak akoby tento udaj v zmluve absentoval.

32. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok Sudneho dvora z 21. aprila 2016 vo veci C - 377/14
-N. I. O, P. O. proti Finway a.s. v ktorom stdny dvor v rozhodol v bode 3 o tom, Ze "Clanok 3 pism.
[) a €lanok 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES, ako aj bod | prilohy | tejto smernice sa maju vykladat v
tom zmysle, Ze celkova vySka Uveru a vy8ka €erpania Uveru oznacuju celkovu sumu, ktora bola dana
k dispozicii spotrebitefovi, o vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel uveru uctuje na uhradu nakladov
suvisiacich s predmetnym Uverom a ktoré nie su tomuto spotrebitefovi reédlne vyplatené." Ako vyplynulo z
bodov 83 az 87 uvedeného rozsudku SD EU sp.zn. C - 377/14, "...celkova vy$ka Gveru v zmysle smernice
2008/48 je v jej Clanku 3 pism. I) vymedzena ako maximalna vySka alebo suéet vdetkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o Uvere. Podla ¢lanku 3 pism. g) tejto smernice celkové
naklady spotrebitela spojené s uverom su vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti
so zmluvou o Uvere a ktoré su veritefovi zname. Podfa ¢lanku 3 pism. i) uvedenej smernice RPMN su



celkové naklady spotrebitela spojené s Uverom vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky Uveru,
pripadne vratane nakladov v sulade s ¢lankom 19 ods. 2 tejto smernice. KedZe je pojem "celkova Ciastka,
ktord musi spotrebitel zaplatit" vymedzeny v ¢lanku 3 pism. h) smernice 2008/48 ako "sucet celkove;j
vySKky Gveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych s iverom", vyplyva z toho, Zze pojmy "celkova
vySka uveru" a "celkové naklady spotrebitela spojené s iverom" sa vzajomne vylu€uju a celkova vyska
uveru preto neméze zahriiovat sumy, ktoré vstupuju do celkovych nakladov na uver pre spotrebitefa.
Do celkovej vySky uveru v zmysle €lanku 3 pism. I) a ¢lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48 nemozno
zahrnut nijaku zo sum ur€enych ako odmenu za zavéazky dohodnuté z dévodu predmetného uveru, ako
su administrativne poplatky, uroky, provizie a akékolvek dalSie poplatky, ktoré musi spotrebitel zaplatit.

33. Je nepochybné, Ze medzi Zalobcom a Zalovanymi doSlo na zaklade zmluvy o stavebnom sporeni k
uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. 3472299 1 04 zo dha 3.4.2019, pri€om zmluvou Zalobca
poskytol Zalovanym uver vo vySke 41.040,- eur, i ked v zmluve je uvedena vySka uveru 45.000,-
eur. Zalovani sa zaviazali splatit Gver 242 pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vyske 187,13 eur,
dalej 243 splatkami vo forme vkladu na ucet stavebného sporenia vo vySke 75,38 eur a nasledne 117
splatkami stavebného Uveru po 262,51 eur mesacéne. Zalovani sa zaviazali splacat’ Uver vratane Grokov
vo vyske 4,99 % ro€ne, resp. po uplynuti 242 mesiacov vo vyske 2,90 % ro&ne. Nakolko Zalovani porusili
dohodnuté podmienky, nesplacali poskytnuty Gver riadne a v€as a boli v omeskani s plnenim svojho
zavazku, v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika Zalobca u&inne uplatnil pravo na zosplatnenie
uveru. Tym vznikla Zalovanym povinnost vratit Zalobcovi celt dlZnd sumu naraz.

34. Z predloZenych listinnych ddkazov mal sud za preukazané, Ze Zalovana v 2/ rade nemala Ziaden
vplyv na €erpanie uveru, nakolko finan&nymi prostriedkami disponoval vyluéne Zalovany v 1/ rade, ¢o
v kone¢nom dbsledku, podla Zalovanej v 2/ rade, viedlo k rozvratu manzelstva. Uvedenu skutocnost
vyhodnotil sid uz v konani vedenom Okresnym sudom Poprad pod sp. zn. 17C/21/2021. Je bez
pochybnosti, Ze v zmysle ust. § 228 ods. 1 C.s.p. je vyrok pravoplatného rozsudku zavazny pre strany
sporu, avdak sud ma za to, Ze vdanom pripade nemozno tolerovat pri interpretacii zakonnych ustanoveni
prilisny formalisticky postup, a zaviazat Zalovanu v 2/ rade povinnostou Uhrady Zalovaného zavazku,
nakolko takéto rozhodnutie by viedlo k zjavnej nespravodlivosti. V konani nebolo preukazané, Ze by
Zalovana v 2/ rade mala akykolvek pristup k prostriedkom z poskytnutého Uveru, navySe uver nebol
poskytnuty vo vySke uvedenej v zmluve. Rovnako splnenie povinnosti posudenia bonity Zalovanych pred
uzavretim zmluvy zo strany Zalobcu nebola v konani preukazand. Vzhladom na uvedené skutoCnosti
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

35. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p. a v konani uspeSnému zalobcovi priznal
vodi zalovanému v 1/ rade nahradu trov konania v rozsahu 100%. Zalovana v 2/ rade si trovy konania
neuplatnila.

36. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfa doru¢enia rozhodnutia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné rozhodnutie sudu
prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vySSie uvedenu, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



