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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ samosudkyrfiou Mgr. Slavomirou Mlynaréikovou v pravnej veci
navrhovatela: SECAR, spol. s r.0. so sidlom v Bratislave 831 03, Hattalova 12/A, ICO: 31 325 602, proti
odporkyni: Y.. W. F., W.. X. X. XXXX, M. F. U. N. Y. XXX XX, L. XXXX/XX, podnikajucou pod obchodnym
menom MUDTr. Nora Bolvanska so sidlom Hradna 529, Liptovsky Hradok 033 01, ICO: 35650745, toho
¢asu na neznamom mieste, zastupenej Y. N. Y., v konani o zaplatenie 398,90 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatefovi 398,90 eur spolu s Urokmi z omeSkania vo vyske
0,05% denne zo sumy 306,50 eur od 9. 3. 2010 az do zaplatenia a zo sumy 92,40 eur od 2. 6. 2011 az
do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporkyniaje povinna zaplatit navrhovatelovitrovy konania 23,50 eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na Okresnom sude Liptovsky Mikulas 16. 5. 2012 sa navrhovatel domahal, aby sud
platobnym rozkazom ulozil odporkyni povinnost zaplatit 398,90 eur s irokmi z omeskania 0,05% denne
zo sumy 306,50 eur od 9. 3. 2010 az do zaplatenia a zo sumy 92,40 eur od 2. 6. 2011 az do zaplatenia,
ako aj trovy konania. Navrh odévodnil tym, Ze dria 4. 1. 2010 navrhovatel a odporkyha uzavreli Zmluvu
o poskytovani sluzZieb, predmetom ktorej je aktivacia technologického zariadenia, zavedenie udajov
do databéazy, prenos a spracovanie signalu uréeného v lokalizacii odcudzenych motorovych vozidiel,
poskytnutie dispe€erskych sluzieb a vyhladavanie odcudzenych motorovych vozidiel v spolupraci s PZ
SR, Colnymi organmi SR a inymi zmluvnymi partnermi poskytovatela, ako aj vykonanie zmien tdajov v
databaze. V ¢lanku Il. ods. 2 zmluvy sa odporkyna zaviazala platit navrhovatelovi mesaény poplatok za
uzivanie frekvenéného pasma a za dispecerskeé sluzby vo vySke 10,95 eur + DPH a mesacny poplatok
za uzivanie siete GSM vo vySke 8,30 eur + DPH. Navrhovatel si povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy spinil
riadne a v€as. Odporkyna neuhradila faktury za poskytovanie sluzieb v zmysle platnej zmluvy za rok
2010 a 2011 v celkovej vySke 398,90 eur. Odporkyna neuhradila faktdry napriek upomienke zo dfa 5.
3. 2011 a poslednej vyzve na zaplatenie zo dna 2. 4. 2012. Zaroveh neuhradila ani uroky z ome&kania
vo vySke 0,05% z diznej sumy za kazdy der omeskania.

Podla § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, dalej iba OSP sud konal a pojednaval v
nepritomnosti navrhovatela a opatrovnika odporkyne, ktori sa na pojednavanie neustanovili, hoci
predvolanie im bolo doru¢ené do vlastnych ruk: navrhovatefovi dria 14. 11. 2012 a opatrovnikovi
odporkyne dfia 12. 11. 2012 (&l. 29/rub). Navrhovatel svoju neu€ast na pojednavani ospravedinil, ale
o odro¢enie pojednavania neziadal.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin v spise z €l. 1-32, najma navrh z
¢l. 1-2, kopia faktur - danovych dokladov ¢&l. 3-4, képia upomienky €l. 5, képia vyzvy na zaplatenie ¢&l.



6-7, fotokdépia zmluvy o poskytovani sluzieb €&l. 8-10, sprava Slovenskej lekarskej komory €&l. 17, sprava
Mesta Liptovsky Mikula$ €&l. 24, uznesenie o ustanoveni opatrovnika odporkyni €l. 27-28, ako aj obsah
pripojenych spisov tunajSieho sudu sp. zn. 4C/37/2012 a 4C/66/2012.

Zhodnotiac vykonané dbkazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti mal sud preukazané:
§ 2 Obchodného zakonnika, dalej iba OBZ

(2)Podnikatefom podla tohto zakona je: a/ osoba zapisana v obchodnom registri, ¢/ osoba, ktora podnika
na zaklade iného nez Zivnostenského opravnenia podla osobitnych predpisov.

§ 261 OBZ

(1)Tato Cast zakona upravuje zavazkové vztahy medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s
prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich podnikatelskej ¢innosti.

§ 269 OBZ

(2)Ugastnici mdzu uzavriet aj taki zmluvu, ktora nie je upravena ako typ zmluvy. Ak véak G&astnici
dostato¢ne neurcia predmet svojich zdvazkov, zmluva nie je uzavreta.

§ 369 OBZ

(1)Ak je diznik v omeSkani s plnenim pefazného zavazku alebo jeho &asti, je povinny platit z
nezaplatenej sumy Uroky z omeSkania dohodnuté v zmluve (veta prva).

Navrhovatel je podnikatel - pravnicka osoba (spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym), zapisana v
obchodnom registri. Odporkyfia je osoba, ktora podnika na zaklade iného nez zivnostenského
opravnenia podla osobitnych predpisov a je registrovana Slovenskou lekarskou komorou od 22. 4. 2002.

Navrhovatel ako poskytovatel a odporkyfia ako objednavatelka uzavreli diia 4. 1. 2010 Zmluvu
o poskytovani sluzieb & 97/GPS/2010 (¢l. 8-10). Predmetom zmluvy ja aktivacia technologického
zariadenia, zavedenie Udajov do databazy, prenos a spracovanie signalu uréeného v lokalizacii
odcudzenych motorovych vozidiel, poskytnutie dispelerskych sluzieb a vyhladavanie odcudzenych
motorovych vozidiel v spolupraci s PZ SR, Colnymi organmi SR a inymi zmluvnymi partnermi
poskytovatela, ako aj vykonanie zmien Udajov v databaze. Predmetom konania je zaplatenie ceny
plnenia poskytovaného navrhovatelom odporkyni v rokoch 2010 a 2011. V ¢&lanku Il. zmluvy sa
odporkyfia zaviazala na zaklade faktury a v lehote uvedenej vo fakture zaplatit navrhovatelovi
jednorazovy poplatok za aktivaciu zariadenia a za zavedenie udajov do databazy vo vyske 26,56 eur +
DPH 31,61 eur, dalej poplatok za uzivanie frekvenéného pasma povelového zariadenia a za dispeCerské
sluzby, ktory ku driu podpisania zmluvy predstavoval sumu 10,95 eur + DPH 13,03 eur za mesiac, ktora
platba sa uskutoCni vo vySke alikvotnej €asti za plynuci rok; dalej poplatok za uzivanie siete GSM, ktory
bol ku driu podpisania zmluvy vo vySke 8,30 eur + DPH 9,88 eur. Odporkyfia sa zaviazala riadne a v€as
plnil povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy s tym, Ze navrhovatel ma pravo na Uroky z omeskania vo vySke
0,05 zo sumy, zo zaplatenim ktorej je objednavatel v omeskani, za kazdy defi omeskania.

Odporkynia nerozporovala poskytovanie sluzieb (plneni) navrhovatelom. Navrhovatel si pravo na
zaplatenie poplatkov za sluzby za prvy az dvanasty mesiac roku 2010 vratane aktivacie uplatnil
vystavenim faktury &. 097861176 zo diia 22. 2. 2010, splatnej 8. 3. 2010 na sumu 306,50 eur (&l. 3)
a poplatok za sluzby za uzivanie siete GSM fakturou €. 1937862842 zo diia 18. 5. 2011 splatnej 1. 6.
2011 na sumu 92,40 eur (¢l. 4). Navrhovatel preukazal opravnenost’ naroku na zaplatenie ceny sluzieb
poskytovanych odporkyni, preto je odporkyria povinna zaplatit navrhovatelovi istinu 398,90 eur (306,50
eur + 92,40 eur) spolu s urokmi z omeskania 0,05% denne, ktoré boli zmluvne dohodnuté, po&nuc prvym
driom omes$kania (dfiom nasledujicim po splatnosti) az do zaplatenia tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti rozsudku.

KedZe navrhovatel bol Uspesny podla § 142 ods. 1 OSP ma pravo na nahradu trov konania, ktoré
mu vznikli na zaplatenom sudnom poplatku za navrh na za¢atie konania vo vy8ke 23,50 eur, ktoré je
odporkyria povinna zaplatit navrhovatefovi.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, €o sleduje, datum, podpis ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§
205 ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, d) sud prvého
stupnia dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205
ods. 2).

Pokial si Zalovany dobrovolne nesplini povinnost uloZzenu tymto rozhodnutim, mozno navrhnit exekuciu
podla osobitného zakona.



