Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: SK-5Pc/8/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8622201172

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lvo Parada
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. lvom Paradom v pravnej veci navrhovatelky A. B., nar. X.X.XXXX,
bytom C. XXXX/XX, XXX XX D. — D., pravne zastupenej JUDr. Ivom Babjakom, advokatom, Sov. hrdinov
200/33, 089 01 Svidnik, ICO: 42 227 534, proti muZovi, ktorého otcovstvo ma byt uréené E. D., nar.
XX XX XXXX, bytom B. F. XXXX, XXX XX G. C., H. |, o ur€enie otcovstva a Upravu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletej J. D., nar. X.X.XXXX, bytom pri matke, zasttpenej opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Stropkov, takto

rozhodol:

I. Ur€uje, ze E. D, I. D., nar. XX.XX.XXXX, r. €. XXXXXX/XXXX, miesto narodenia Svidnik, Statny ob&an
Slovenskej republiky je otcom maloletej J. D., nar. X.X.XXXX z matky A. B., |. B..

Il. Zveruje maloletu J. D. do osobnej starostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat a spravovat jej
majetok.

lll. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej J. D. v sume 120 eur mesacne od pravoplatnosti
rozsudku do buducnosti, ktoré je povinny platit k rukam matky vzdy do 15. dha v mesiaci vopred pod
nasledkom vykonu rozhodnutia.

IV. Neupravuje styk otca s maloletou J. D..

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom doru¢enym Okresnému sudu Svidnik dfia 26.7.2022 domahala
proti muzovi, ktorého otcovstvo ma byt uréené (dalej len ,odporca“) E. D., nar. XX.XX.XXXX, Ze je otcom
malolete;j.

2. Navrh odévodnila tym, Ze s otcom maloletého sa poznala skrz jej priatefa C. J. D., ktory je bratom
E. D.. S C. J. D. Zije v partnerskom vztahu od roku 2007. Ked sa narodila maloleta J., tak obidvaja
povazovali, Ze je to ich spolo&né dieta, a preto C. J. D. urobil vyhlasenie pred matrikou, Ze dieta je jeho.
Ako maloleta J. rastla, tak obaja spozorovali, Ze sa velmi podoba na brata jej priatela E. D.. Vtedy si
spomenula, Ze v roku 2014 poc¢as Stropkovského jarmoku stretla E. D. a zasli do Vislavskej krémy, kde
sa opili a nasledne mali intimny styk. Ochranu proti po¢atiu nepouzili. V tomto roku si s priatelom C. J.
D. dali urobit u profesorky I. K. C., PhD. DNA test. Vysledok testu bol taky, Ze je vylu¢ené aby C. J. D.
bol otcom maloletej J.. Matka sa v rozhodnom obdobi pre pocatie maloletej J. intimne stykala len s C.
J.D.aE. D.. KedZe test u C. J. D. vySiel tak, Ze je vylu€ené aby on bol otcom maloletej J., tak ostava
uz len E. D., ktory méze byt otcom. On to v3ak popiera. Matka sa hodla aj nadalej starat o maloletu
J.. AvSak s jej vyzivou a vychovou ma finanéné naklady. Pobera invalidny déchodok v sume 360 eur a



rodinné pridavky v sume 25,50 eura. Doteraz ju podporoval aj C. J. D., lebo sa domnieval, Ze maloleta
J. je jeho dcéra. Do buducna nevie ako sa ich vztah bude vyvijat.

3. Odporca sa k navrhu pisomne nevyjadril.
4. Opatrovnik suhlasil s navrhom.

5. Sud vykonal dokazovanie rodnym listom maloletej, znaleckym posudkom €. 15/2023 znalkyne prof.
RNDr. Jarmily Bernasovskej, PhD. zo dia 21.7.2023, potvrdenim zamestnavatela odporcu o vyske jeho
prijmu zo dna 1.9.2023, vypisom z u¢tu odporcu za obdobie od 1.6.2023 do 31.8.2023, navrhom matky
maloletého L. D. zo dnha 7.8.2023 podanom na Okresnom sude v Jihlavé, tf. Leginait 5277/9a, 586 01
Jihlava sp. zn. 4Nc/541/2011 na zvy3Senie vyzZivného pre maloletého M. D., nar. XX.X.XXXX, zmluvou
0 najme bytu zo dria 8.6.2021 a vysluchom matky.

6. Podla § 84 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine*) otcovstvo sa uréuje na zaklade
domnienok otcovstva ustanovenych v tomto zakone suhlasnym vyhlasenim rodiCov alebo rozhodnutim
sudu.

7. Podla § 94 ods. 1 Zakona o rodine ak nedoslo k ur€eniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodicov,
mdbze dieta, matka alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom, navrhnut, aby otcovstvo ur€il sud.

8. Podfa § 110 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) s konanim
o urlenie otcovstva je spojené konanie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a o vyzive
maloletého.

9. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 215 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) sud rozhodne
na zaklade zisteného skutkového stavu.

11. Podla § 36 ods. 1 prva a druha veta Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju,
mdbzu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma uréi, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

12. Podla § 62 ods. 1 az 3 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

13. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

14. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

15. Podla § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

16. Okresny sud Svidnik rozsudkom ¢&. k. 6Pc/8/2022-21 zo dna 10.11.2022, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dfia 18.11.2022 takto rozhodol: ,I. UrCuje, Zze C. J. D., nar. XX.X.XXXX nie je otcom



maloletého dietata J. D., narodeného diia X.X.XXXX matke A. B., nar. X.X.XXXX. Il. Ziaden z G¢astnikov
nema narok na nahradu trov konania.”

17. Zo zaveru znaleckého posudku &. 15/2023 znalkyne prof. RNDr. Jarmily Bernasovskej, PhD. zo
dnia 21.7.2023 je zrejmé, Ze na zaklade porovnania DNA profilov nie je mozné vylucit’ otcovstvo E. D..
Pravdepodobnost otcovstva vypoc€itana na zéklade udajov o frekvencii vySetrovanych znakov v nade;j
populacii ma ¢&iselnd hodnotu W = 99,9999 %. Kombinovany paternitny index CPI dosiahol hodnotu
40 330 269,7. Otcovstvo E. D., nar. XX.XX.XXXX k maloletej J. D., nar. X.X.XXXX, matke A. B., nar.
XX XXXX mozno preto pokladat za prakticky dokazané.

18. Z uvedenych dévodov sud urcil, Ze odporca je otcom maloletej.

19. Matka v suc€asnosti pobera invalidny déchodok v sume 392 eur mesacne. Maloleté je Ziackou 3.
ro¢nika Zakladnej Skoly v Stropkove. Odporca pracuje v spolo¢nosti Futaba Czech, s.r.o., Bastinov
130, 580 01 Havli¢kav Brod, IC: 26 743 892 a jeho priemerny &isty mesaény prijem je v sume 34 918
K&. Odporca ma dalSiu vyzivovaciu povinnost vo&i maloletému M. D., nar. XX.X.XXXX, na ktorého
v su€asnosti prispieva na vyzivu v sume 3 000 K& mesacne. Plati najomné za byt v sume 10 550 K&
a splaca uver v sume 2 806 K& mesacne.

20. Sud zveril maloletu do osobnej starostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat a spravovat jej majetok,
ked zobral do uvahy jej osobnu starostlivost o fiu. Sud dospel k zaveru, Ze vyZivné zo strany otca na
maloletd v sume 120 eur je vzhladom na potreby maloletej, ale aj na schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery otca primerané. Maloletd méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Je potrebné uviest,
Ze bez ohladu na rozsah kazdoro¢nych vydavkov otca, je jeho prvoradou povinnostou plnit’ si svoju
vyzivovaciu povinnost. Sud styk otca s maloletou neupravil, pretoZe otec v su€asnosti nejavi zaujem
0 maloletu.

21. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Sud nevidel dévod, pre ktory by bolo
spravodlivé priznat nahradu trov konania niektorému z u€astnikov podla § 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia na tunajSom
sude.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej
inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona ¢&.
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti v zneni
neskorsich predpisov.



