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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravnenych: 1/ Elektrosvit Nové Zamky, a.s.,
Komarfianska cesta 3, 940 02 Nové Zamky, ICO: 00 152 340, 2/ UNICO TRADE, s.r.o., M.R. Stefanika
19, 940 01 Nové Zamky, ICO: 36 537 039, 3/ Birtler Garden, s.r.o., Ernestova bata 2524/7, 940 62 Nové
Zamky, ICO: 47 399 481, spoloéne pravne zast.: Mgr. Martin Sutka, advokat, Ernestova basta 2524/7,
940 62 Nové Zamky, ICO: 42 371 767, proti povinnym: 1/ A. B. A., nar. XX.XX.XXXX, C. XXXX/XX,
XXX XX D., 2/ B. E. F.,, nar. XX XX.XXXX, A. XXXX/XX, XXX XX G. H., o vymozenie 34.577,28 EUR
s prisluSenstvom, vedenej sudnym exekutorom JUDr. Peter Stodola, PhD., so sidlom exekutorského
uradu Kmetkova 25, 949 01 Nitra, ICO: 42 212 588, pod &islom 433EX 510/22, rozhoduijtc o v poradi
druhom navrhu povinnych 1/ a 2/ na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud v poradi druhy navrh povinnych 1/ a 2/ na zastavenie exekiciezamieta.

II. Opravneni 1/ az 3/ m aj u voci povinnym 1/ a 2/ narok na nahradu trov exekuéného konania v suvislosti
s druhym navrhom povinnych na zastavenie exekucie vo vySke 258,98 Eur, ktoré budd vymahané na
zaklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie.

odovodnenie:

1. Opravneni sa navrhom na vykonanie exekucie doruenym Okresnému sudu Banska Bystrica
dna 20.05.2022 domahali od povinnych vymoZenia pefiazného naroku vo vysSke 34.577,28 EUR s
prisluSsenstvom, a to na zaklade exekucného titulu — Uznesenie Okresného sudu Nové Zamky, sp. H.
XXIXIXXXX zo dhia 21.02.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 03.05.2022 a vykonatelnost' dna
19.05.2022 (d'alej len ,Exekuény titul®).

2. Sud po preskumani navrhu a priloh k nemu vydal pod spisovou znackou 44Ek/1437/2022 dna
06.06.2022 poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi JUDr. Peter Stodola, PhD., so
sidlom exekutorského Uradu Kmetkova 25, 949 01 Nitra, ICO: 42 212 588, ktory exekuciu vedie pod
sp. zn. 433EX 510/22.

3. Sudny exekutor dna 28.07.2022 postupil sudu na rozhodnutie prvy navrh povinnych na zastavenie
exekucie. Povinnému 1/ bolo dfia 04.07.2022 doru¢ené upovedomenie o zacati exekucie. Povinnému 2/
bolo upovedomenie o zacati exekucie doru€ené diia 06.07.2022. Povinni dorugili svoje podanie (navrh
na zastavenie exekucie) na exekutorsky urad dfia 25.07.2022. O tomto podani povinnych sud rozhodol
Uznesenim sp. zn. 44Ek/1437/2022 zo dna 09.12.2022 tak, Ze navrhy povinnych 1/ a 2/ na zastavenie
exekucie zamietol. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 14.01.2023.

4. Nasledne povinni 1/ a 2/ doru€ili na exekutorsky urad dfia 13.12.2023 svoj v poradi druhy navrh na
zastavenie exekucie. Ide o podanie povinnych zo dria 12.12.2023. Vo svojom v poradi druhom navrhu
na zastavenie exekucie povinni uviedli, Ze zasadnymi skutoCnostami, ktoré brania vymahatefnosti
exekuéného titulu je Uznesenie o vzneseni obvinenia voli A. A. |. — spolo&nikovi a konatelovi
opravnenych 2/ a 3/, byvalému Statutarnemu organu opravneného 1/ a splnomocnencovi opravneného
1/, ktory je zaroven pravnym zastupcom opravnenych 1/ az 3/, pricom exekuéne vymozené financie maju
byt poukazované na jeho uc€et. Povinni uvadzaju, Ze obvinenie vznieslo Narodné centrum osobitnych
druhov kriminality pre ten isty skutok, ktory bol predmetom sudneho sporu vedenom na Okresnom



sude Nové Zamky sp. zn. 9C/1/2022. Povinny 2/ sa o tomto uzneseni dozvedel dfia 07.11.2023, kedy
vySetrovatel spristupnil trestny spis. Povinni predkladaju tento dékaz za u¢elom preukazania zasady, Ze
z bezpravia, resp. protipravneho konania nevznika pravo. Povinni nasledne blizSie Specifikovali rozsah
obvinenia A. I.. Povinni uviedli, Ze paralelne s tymto trestnym konanim prebiehalo aj civilné konanie,
pbvodne v konani pod sp. zn. 9C/315/2014 pred Okresnym sudom Nové Zamky. Jednalo sa o spor
o ur€enie najprv neplatnosti pravnych ukonov a po zmene CSP o ur€enie vlastnickeho prava k tym istym
pozemkom, ktoré su predmetom vznesenia obvinenia vod&i A. |.. Povinni poukazali na skuto¢nost, Ze
vo veci predmetu Zaloby zostal ako jediny Zalobca E. A., ktorému Krajsky sud priznal vo veci naliehavy
pravny zaujem a pdvodny spor €. k. 9C/315/2014 bol vedeny pod novym &. k. 9C/1/2022, ktory je
v su€asnosti uz pravoplatne skonceny. Povinni v tejto suvislosti poukazali na rozhodnutie Krajského
sudu v Nitre, ktory svojim uznesenim sp. zn. 9Co/78/2023 okrem inych priznal Zalobcovi E. A. narok na
nahradu trov konania voci spol. Elektrosvit Nové Zamky, a.s., pri€¢om povinni nasledne citovali bod 27
odbévodnenia daného rozhodnutia Krajského sudu v Nitre, ktorym sud vyjadril prdvny nazor na konanie
opravnenych 1/ az 3/ v suvislosti s kipnymi zmluvami. Povinni predlozili sudu fotoképiu predmetného
rozhodnutia. Povinni uvadzaju, Ze v trestnom stihani sa riadne pokracuje a zastavaju nazor, Ze dalSia
exekucia by bola podpora legalizacie prijmu z trestnej €innosti. Povinni avizovali, Ze podaju navrh
na obnovu konania, hlavne vo veci trov konania, ktoré boli predmetom exeku¢ného konania v tomto
exeku¢nom konani. Na zaklade uvedenych skuto€nosti povinni 1/ a 2/ navrhuju exekuciu v zmysle §
61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku zastavit'.

5. Sudny exekutor dia 21.12.2023 postupil tunajSiemu sudu vyjadrenie pravneho zastupcu opravnenych
1/ az 3/ k v poradi druhému navrhu povinnych na zastavenie exekucie. Vo svojom podani zo dfa
18.12.2023 opravneni uviedli, Ze povinni opakuju svoje argumenty o prebiehajicom trestnom stihani
z pbvodného navrhu na zastavenie exekucie zo dha 25.07.2022, o ktorom rozhodol exekuény sud
Uznesenim 44Ek/1437/2022 zo diia 09.12.2022 tak, Ze ndvrhy obidvoch povinnych zamietol ako
nedévodné. Pravny zastupca opravnenych uviedol, Ze nejde pritom o nové skuto€nosti, ale skutoénosti
notoricky zndme, s ktorymi bol oboznameny ako sudny exekutor tak aj exeku€ny sud pri prvom navrhu na
zastavenie exekucie a k tymto sa uz raz pravny zastupca opravnenych podrobne vyjadroval. Opravneni
naviac opakovane zdérazfiuju, Ze prebiehajuce trestné stihanie J.: D. -XXG., na ktoré sa povinni
odvolavaju, sa netyka povinnych, ale Uplne tretich os6b pri€om proti vzneseniu obvinenia podali obvineni
v zakonnej lehote staznost. Opravneni dalej uvadzaju, Ze v prebiehajucom civilnom konani 9C/1/2022
Okresny sud Nové Zamky konanie zastavil z dovodu spatvzatia Zaloby zo strany p. E. A. (teda opat nie
povinnych, ale tretej osoby). Opravneni maju za to, Ze pravny nazor Krajského sudu v Nitre, vysloveny
na strane 22 nema s touto exekuénou vecou ni¢ spoloéné, pretoZe v civilnej veci vystupuju ini u€astnici
konania, ako vystupuju v tejto exekuénej veci. Naviac Zalovani (v tomto pripade opravneni) podali proti
tomuto rozhodnutiu Krajského sudu v Nitre dria 12.11.2023 dovolanie, nakofko su toho nazoru, Ze
Krajsky sud v Nitre odiial Zalovanym pravo konat pred sudom tym, ked posudzoval vzajomné pravne
vztahy nad ramec dokazovania, ktoré pre spatvzatie zaloby na Okresnom sude v Novych Zamkoch
ani neprebehlo. Opravneni chapu nervozitu najmad povinného 1/, pretoZze mu uUspesne zablokovali
nehnutelny majetok v odporovacom konani 18C/104/2022. VVzhladom k vy$Sie uvedenym skuto&nostiam
preto opravneni Ziadaju, aby sud navrhy povinnych zamietol a zaviazal povinnych na nahradu trov
exekuéného konania.

6. Sudny exekutor diha 23.12.2023 postupil tunajSiemu sudu doplnenie podania opravnenych k navrhu
povinnych na zastavenie exekucie. Opravneni predloZili Rozsudok Okresného sudu Nové Zamky, sp.
zn. 18C/104/2022 zo dita 20.12.2023, ktorym sud vyhovel Zalobe opravnenych 1/ az 3/ proti Zalovanej K.
L. a l. vyrokom urgil, Ze: ,kupna zmluva uzavreta dna 29.4.2022 medzi Zalovanou ako kupujucou a A. B.
A., nar. XX. X XXXX, bytom C. XXXX/XX, D. ako predavajucim, v zneni jej dodatku €. 1 zo dfia 17.5.2022,
ktora sa tyka prevodu nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat. tzemi G. H., ktoré su zapisané na LV &.
XXXX a LV & XXXX, ktorej zapis bol povoleny Okresnym uradom Nové Zamky, odbor katastralny pod
V 3076/2022 dfia 18.5.2022, je voci zalobcom v I. - lll. rade pravne neucinna.”

7. Sudny exekutor sa k druhému navrhu povinnych 1/ a 2/ na zastavenie exekucie blizSie nevyjadril.

8. Podfa § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej v texte len
ako ,,Exekuény poriadok*), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v ¢asti, ak:

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dbévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho rozhodnutie
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit,

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu



e) je predpoklad, Ze ina povinnost uloZzena exekuénym titulom, najma povinnost nie€oho sa zdrzat alebo
nie€o strpiet, ktori okrem povinného nemézu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj
bez vedenia exeku&ného konania; predpoklada sa, Ze ina povinnost je dobrovolne a riadne plnena, ak
od posledného poru$enia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

9. Podla § 61k odsek 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

10. Podla § 61k odsek 3 Exeku&ného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutoCnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

11. Podla § 61k odsek 5 Exeku€ného poriadku, ndvrh na zastavenie exekulcie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

12. Podla § 611 odsek 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud
exekuciu zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak navrh zamietne.

13. Sud dava do pozornosti skutoénost, ze odévodnenie sudneho rozhodnutia neméa odpovedat na
kazdu namietku alebo argument uvedeny v navrhu na zastavenie exekucie, a preto sud sa nezaoberal
vSetkymi tvrdeniami povinnych uvedenych v ndvrhu na zastavenie exekucie, ale iba tymi, ktoré povazuje
za rozhodujuce pre posudzovanie navrhu povinnych na zastavenie exekucie.

14. Exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zacatia exekuéného
konania, t.j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. Dbkazné bremeno ohladom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vyluéne povinnych, ktori ho podali. Sud médze
prihliadat’ len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku. Ustanovenie § 61k ods.
1 Exekuéného poriadku taxativne vymenuva dovody, pre ktoré musi sid exekuciu zastavit, a to bez
ohladu na to, i to u€astnik konania navrhol. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy3Sie citovaného
ustanovenia Exeku€ného poriadku, z ktorého vyplyva, Zze navrh na zastavenie exekucie musi byt
odbvodneny a musia v iom byt uvedené vsetky skuto&nosti, ktoré povinni mézu ku diiu podania navrhu
uplatnit. Povinni musia uviest okolnosti, ktoré podla nich po vzniku exekuéného titulu spdsobili zanik
vymahaného naroku, zruSenie exekuéného titulu alebo iné skuto€nosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania.
15. Sud preskumal v€asnost podania druhého navrhu povinnych 1/ a 2/ na zastavenie exekucie podla
§ 61k ods. 2 Exeku€ného poriadku a zistil, Ze ndvrh nebol podany v zakonnej lehote. Navrh povinnych
nema odkladny ucinok. Po oboznameni sa s obsahom spisu, sud dospel k nazoru, Ze navrh povinnych na
zastavenie exekucie nie je dovodny. Povinni 1/ a 2/ neuviedli a nepreukazali Ziadny dévod na zastavenie
exekucie. Sud uvadza, ze povinni mézu podat do 15 dni od doruéenia upovedomenia o zacati exekucie
navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom
byt uvedené vsetky skuto€nosti, ktoré povinni mézu ku diu podania navrhu uplatnit. Podla § 61k ods.
3 Exekuéného poriadku v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekicie mdzu povinni namietat
len skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti predmetnej 15-driovej lehoty. V poradi dalSich navrhoch na
zastavenie exekucie mdzu povinni namietat' len skuto€nosti, ktoré nastali po podani predchadzajuceho
navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia, ak ide o také
skuto&nosti, ktoré povinni bez vlastnej viny nemohli skér uplatnit. Ak pravna skuto€nost' nie je predlozena
v€as, exeku€ny sud na fiu neprihliadne. Navrh vecne vyhodnoti tak, ako keby predmetné tvrdenie
neobsahoval. Navrh na zastavenie exekucie je teda neucinny.

16. V ustanoveni § 61k ods. 2 Exeku¢ného poriadku je vyjadrena koncentratna zasada rozhodovania
o navrhu na zastavenie exekucie, tzn. Ze procesné ukony sa musia vykonat' v zakonom stanovenej
lehote. Povinni su pod tarchou neprihliadnutia na ich procesny ukon povinni uviest vSetky relevantné
tvrdenia a zaroven k tomu prislichajuce dékazné navrhy v lehote 15 dni od doru€enia upovedomenia
o zaCati exekucie. Ak ich podaju oneskorene, napr. tvrdenie, & dokazny navrh, sud na ne neprihliadne.
Tym sa zvySuje aj zodpovednost u€astnikov za svoje spravanie v exekucii. Z&konodarca v novej Uprave
exekuéného konania a to najma v navrhoch na zastavenie exekucie zvyraznil, Ze exekuéné konanie
nema byt konanim, v ktorom sa rieSia spory, ale v ktorom sa ma primarne vyméct judikovany narok



priznany exekuénym titulom. Tento narok ma byt vymozZeny &o najskér v sulade &lankom 48 ods. 2 Ustavy
SR, a preto ak chcu povinni iniciovat exeku€ny spor, zakonodarca im na to stanovil ur¢ité limity a pre
pripadné prekro€enia nedodrzania tychto medzi zaroven stanovil, ako ma sud (61k ods. 2 Exekuéného
poriadku), resp. povinni (611 ods. 3 posledna veta Exeku¢ného poriadku) postupovat.

17. Sud konStatuje, Ze povinni 1/ a 2/ podali v poradi druhy navrh na zastavenie exekucie, preto v tomto
navrhu mozu povinni uplatnit iba pravne skuto€nosti, ktoré nastali po podani ich prechadzajuceho navrhu
na zastavenie exekucie. Povinni ale neuvadzaju Ziadne nové dévody zastavenia exekucie, ktoré by uz
neuviedli v poradi prvom navrhu na zastavenie exekucie, ktory bol na exekutorsky urad doru€eny dha
25.07.2022. Sud sa s tymito tvrdeniami povinnych nalezZite vysporiadal uz v uzneseni zo diia 09.12.2022,
ktorym navrhy povinnych 1/a 2/ na zastavenie exekucie zamietol. Predmetné uznesenie sudu nadobudlo
pravoplatnost diia 14.01.2023. Sud vSak aj napriek uvedenej skutoénosti povinnym opatovne uvadza, ze
prebiehajuce trestné konania (bez ohlfadu na ich $tadium) nemaju vplyv na prebiehajicu exekuciu a tiez
nebrania vymahatefnosti exekuéného titulu. Sud uvadza, Ze akékolvek prebiehajiuce trestné konanie,
ako aj civilné konanie, ma vplyv na exekuciu len v pripade, ak nastane jeden z dévodov v zmysle § 61k
odsek 1 Exeku€ného poriadku, ¢o v danom pripade nenastalo. Povinni 1/ a 2/ neuviedli ziadne nové
skuto€nosti ani nepredloZili Ziadne nové dékazy, ktoré by mohli spésobit zastavenie exekucie. Sud preto
navrh povinnych na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku zamietol. Povinni
boli zaviazani na zaplatenie pohladavky exeku¢nym titulom a zarover nepredlozili sudu Ziadne dbkazy,
pre ktoré by bolo mozné predmetnu exekuciu v celosti zastavit z dévodov uvedenych v zmysle § 61k
Exekucného poriadku.

18. Vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti, sud dospel k zaveru, Ze tu nie je dany dévod zastavenia
exekucie, a preto v sulade s citovanym ustanovenim § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, druhy
navrh povinnych 1/ a 2/ na zastavenie exekucie zamietol. (I. vyrok)

19. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

20. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

21. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

22. Podla § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

23. Opravneni si v suvislosti s druhym navrhom povinnych na zastavenie exekucie uplatnili narok na
nahradu trov exeku¢ného konania. Sud priznal opravnenym narok na nahradu trov konania v suvislosti
s druhym navrhom povinnych na zastavenie exekucie vo vySke 258,98 Eur. Zakladnou sadzbou tarifnej
odmeny je v tomto pripade istina vo vyske 34.577,28 Eur. Tarifnd odmena za jeden ukon je potom
vyCislena na 492,93 Eur. Opravneni maju narok na 1x 1 ukon 246,46 Eur a 1x rezijny pausal za rok
2023 vo vyske 12,52 Eur. Nakolko boli opravneni 1/ az 3/ v konani Uspesni, sud im priznal ndhradu
trov konania vo vySke 258,98 Eur, ktoré su povinni 1/ a 2/ povinni uhradit v zmysle Ill. vyroku tohto
rozhodnutia. Trovy pravneho zastupenia budu vymahané na zéklade dodatku k povereniu na vykonanie
exekucie po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia. (ll. vyrok)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



