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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il samosudkyfiou JUDr. Gabrielou Tomé&ovéikovou Sandalovou v pravnej veci
starostlivosti sidu o maloletd X. 8., J.. XX.X.XXXX, byvajucu J. Q. W. C.. X . H., zastGpenu koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny KoSice, Staniéné nam. &. 9, Kosice, pracovisko
Kosice IV, dieta rodiov matky neb. M. S., J.. XX.X.XXXX, L. XX.X.XXXX, a otca S. S., J.. X X.XXXX,
byvajuceho J. Q. W. C.. X I. H., v konani o schvélenie pravneho Ukonu za maloletu takto

rozhodol:

Schvaluje pravny ukon, ktory za maloletd X. S., J.. XX.X.XXXX, urobil jej zakonny zastupca, otec S. S., J..
XX XXXX, formou uzavretia dedi¢skej dohody spisanej v dedi¢skom konani po nebohom poruditelovi Z.
P., L. O. XX.XX.XXXX, ktory ukon bol spisany do zapisnice na Notarskom trade JUDr. Petra Varhalika,
dna 3.2.2012 pod sp. zn. 39D/662/2010, D not 237/2010.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Na podnet dedi¢skej kancelarie Okresného sudu KoSice Il doru€eny tunajSiemu sudu dna 4.6.2012
bolo uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 23P/140/2012 zo dha 7.6.2012 zacaté konanie bez navrhu
o schvalenie pravneho ukonu, ktory za maloletd X. S., J.. XX.X.XXXX, urobil v dedi¢skom konani jej
zakonny zastupca a to otec maloletej S. S., J.. X. X.XXXX.

Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 29.6.2012 vyplyva, Ze kolizny opatrovnik odporuéil predmetny
pravny ukon schvalit, ak sud dospeje k zaveru, Ze tento je v prospech maloletého dietata.

Sud vykonal dokazovanie vypoc&utim otca maloletej, koliznej opatrovnicky, listinnymi dékazmi a zistil
tento skutkovy stav:

Z pripojeného dedi¢ského spisu Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 39D/662/2010 vyplyva, Ze na
Notarskom urade v KosSiciach pred notarom JUDr. Petrom Varhalikom bola dha 3.2.2012 uzatvorena
dohoda o vyporiadani dedi¢stva po nebohom porucitelovi Z. P., J.. X.X.XXXX, zomrelom O.
XX XX.XXXX, ktord v mene maloletej podpisal jej zakonny zastupca, otec S. S., J.. X. X.XXXX.

V dedi€skom konani za maloletu jej otec uzavrel s ostatnymi zédkonnym dedi¢mi dedi¢sku dohodu,
v zmysle ktorej cely predmet dedistva po porucitelovi, €o tvoria aktiva a to nehnutelnost’ zapisana
v katastri nehnutelnosti na LV & XXX v kat. uzemi I. E. vo vS8eobecnej hodnote podielu 1.160 €,
nehnutefnost zapisana v katastri nehnutelnosti na LV & XXXX v kat. uzemi Z. vo vSeobecnej hodnote
podielu 30.850 €, nehnutelnost zapisana v katastri nehnutelnosti na LV ¢. XXXXX v kat. uzemi Z. vo
vieobecnej hodnote podielu 107,28 €, osobné motorové vozidlo typu Skoda Fabia Combi 6Y, rok vyroby
2002 vo v8eobecnej hodnote podielu 300 €, déchodkové konto porucitefa so zostatkom ku driu smrti



porugitela vo vyske 231,66 € a prisluSenstvo vo vyske 28,37 € a pasiva a to pohladavka VUB banky z
titulu nesplatenej pohladavky dveru vo vyske 71,28 € a naklady spojené s pohrebom vo vyske 695,31
€, nadobuda manzelka porucitela M. P., J.. X XX.XXXX, bez povinnosti nahrady zakonnych dedi¢skych
podielov spoludedi¢om S. P., S. P. M. S. S. a s povinnostou nahrady zakonného dedi¢ského podielu
maloletej X. S., J.. XX.X.XXXX vo vySke 3.994,20 €, ktord sumu je povinna uloZit na vinkulovany vklad
v pefilaznom ustave v lehote 5 rokov odo dha pravoplatnosti tohto uznesenia.

Z vypovede otca maloletej vyplyva, Ze na predmetnom pravnom ukone, ktory urobil ako zakonny
zastupca maloletej v dedi€skom konani po poruditelovi Z. P., zomrelom O. XX XX.XXXX, trval, kedZe
tento pravny ukon urobil dobrovolne, slobodne, vaZzne a mal za to, Ze je v zaujme maloletej, preto Ziadal,
aby sud predmetny pravny ukon schvali.

Kolizna opatrovniCka na pojedndvani uviedla, Ze trva na podanom vyjadreni v danej veci a predmetny
pravny ukon doporudila schvalit.

Podla ust. § 9 OZ, maloleti maju spbsobilost’ len na také pravne ukony, ktoré su svojou povahou
primerané rozumovej a vélovej vyspelosti zodpovedajucej ich veku.

Podla ust. § 28 OZ, ak zdkonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych, ktorych zastupuiju,
a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvélenie sudu.

Podla § 30 OZ, ak dbjde k stretnutiu zaujmov zakonného zastupcu so zaujmami zastupeného alebo k
stretnutiu zaujmov tych, ktorych zastupuje ten isty zakonny zastupca, ustanovi sud osobitného zastupcu.

Podla § 179 O.s.p., ak je pre platnost pravneho ukonu, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého,
potrebné schvalenie sudu, sud ho schvali, ak je to v zaujme maloletého.

Na z&klade vy3Sie uvedeného zisteného skutkového stavu a v sulade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami sud schvalil pravny ukon uvedeny vysSie, ktory za maloletu urobil jej zakonny zastupca,
pretoZe dospel k zaveru, Ze tento je urobeny v jej zaujme a neprieci sa zakonu.

O trovach konania rozhodol sud v sulade s ust. § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., Ziaden z u¢astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat odvolanie, pretoze sa u€astnici prava podat ho uc€inne vzdali.



