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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, spol. s r. 0., Udernicka ul. &. 5,
Bratislava, zast. advokatskou kancelariou Toma$ Kus$nir, spol. s r. o., Udernicka ul. &. 5, Bratislava,
proti Zalovanému: T. T., X. X. D.. C.. XX, X., za G&asti vedlajSieho G&astnika na strane Zalovaného:
Spotrebitel'ské zdruzenie OSA, Fedinova ul. €. 9, Bratislava, zast. advokatskou kancelariou HKP Legal,
spol. s r. 0., Sasinkova ul. €. 6, Bratislava, o 291,08 eur s prisl., na odvolanie vedlajSieho Ucastnika
proti uzneseniu Okresného sudu Malacky z 20. augusta 2012 ¢&. k. 4C/145/2011- 55, pomerom hlasov
3:0, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvého stupna sa v napadnutej asti potvrdzuje.
Zalobcovi sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna konanie zastavil, zalovanému a vedlajSiemu Uc¢astnikovi
nepriznal pravo na nahradu trov konania a vyslovil, ze Zalobcovi bude prostrednictvom Dafiového uradu
Bratislava vrateny sudny poplatok 10,37 eur do 15 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Sud prvého stupna konanie zastavil v zmysle § 96 ods. 1 O.s.p., kedZe zalobca vzal zalobu spat. O
trovach konania vo vztahu medzi zalobcom a zalovanym sud prvého stupna rozhodol podfla § 146 ods. 2
prva veta O.s.p. a o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a vedlajSim ucastnikom rozhodol podla
§ 146 ods. 2 prva veta v spojeni s § 150 ods. 1 O.s.p. Za dévody hodné osobitného zretela umozriujuce
pouzit § 150 ods. 1 O.s.p. pri rozhodovani o trovach konania a teda ich nepriznanie vedlajSiemu
Ucastnikovi, hoci mu na ich nahradu vznikol narok podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p., sud prvého
stupfia povazoval to, Ze vedlajsi u€astnik vzhfadom na ciel jeho €innosti, ktorym je kolektivha ochrana
spotrebitelov, disponuje rozsiahlymi znalostami a vedomostami v danej problematike a je instituciou
spbsobilou u€inne ochrafovat’ prava spotrebitefov v sidnom konani. Preto si ma vedlajsi ucastnik
hradit trovy pravneho zastupenia z vlastnych prostriedkov. Dalej sid prvého stupfia poukazal na to, Zze
Spotrebitelské zdruzenie OSA zastipené advokatskou kancelariou hromadne vstupuje do konani bez
toho, aby poznalo ich predmet (su¢asne s oznamenim o vstupe do konania pozaduje dorucenie zaloby).
Vznika preto podozrenie, €i nejde zo strany vedlajSieho u€astnika o u€elové konanie s cielom dosiahnut
odmenu za pravne zastupenie. Napokon sud prvého stupfia uviedol, Ze z toho, Ze vedlajsi ucastnik
vstupil do konania bez toho, aby mal o jeho predmete nejaku vedomost, vyplyva, Ze v konani nebolo
preukdzané, Zze by vedlajsi u€astnik vykonal ukon pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia
vratane prvej porady s klientom. O vrateni sudneho poplatku sud prvého stupna rozhodol podla zak.
€. 71/1992 Zb.



Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie vedlajsi u¢astnik a napadol nim vyrok, ktorym mu nebola
priznana nahrada trov konania. Navrhol, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnute;j
Casti zmenil tak, Ze mu prizna nahradu trov konania alebo aby ho v napadnutej ¢asti zrusil a vec v tomto
rozsahu vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie. Uviedol, Ze v prejednavanej veci neexistuju dovody
hodné osobitného zretela, ktoré by odévodrovali pouzitie § 150 ods. 1 O.s.p. pri rozhodovani o trovach
konania. Sud prvého stupfia mu mal priznat’ ndhradu trov konania v zmysle § 146 ods. 2 prva veta
O.s.p., kedZe zastavenie konania zavinil Zalobca spatvzatim Zaloby. Poukazal na to, Ze Zalobca vzal
Zalobu spéat’ z dévodu uplatnenia namietky premi€ania vedlajsim ucastnikom. Vyklad, ktory by vyludil
moznost vedlajSieho Uu&astnika nechat’ sa v konani pravne zastupit, odporuje pravnemu poriadku SR a
tiez predpisom EU. Nepriznanim nahrady trov konania std prvého stupfia zasiahol do procesnych prav
vedlajSieho ucastnika a znemoznil mu tak realny vykon uloh spotrebitelského zdruZenia.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskiumal
uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej ¢asti, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a
dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dévodné.

Obciansky sudny poriadok v § 93 ods. 4 stanovuje, Ze vedlajsi ucastnik ma v konani rovnaké prava
a povinnosti ako uc€astnik konania. VedlajSiemu u€astnikovi preto méze byt priznana aj nahrada trov
konania v pripade, ak pravo na nahradu trov konania vznikne ucastnikovi, na strane ktorého vedlajsi
ucastnik v konani vystupoval.

V prejednavanej veci sud prvého stupria konanie zastavil z dévodu, Ze Zzalobca vzal Zalobu spat.
Zalovanému preto vzniklo pravo na nahradu trov konania podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. Vzhladom
na to pravo na nahradu trov konania vzniklo aj vedlajSiemu u&astnikovi. Odvolaci sud je vdak zhodne so
sudom prvého stupfia toho nazoru, Ze tu su dévody hodné osobitného zretela, ktoré odévodriuju pouzitie
§ 150 ods. 1 O.s.p. pri rozhodovani o trovach konania a teda nepriznanie ich nahrady vedlajSiemu
u&astnikovi, hoci mu na nahradu trov konania vznikol narok.

Pausalny vstup Spotrebitelského zdruzenia OSA do vSetkych konani, v ktorych vystupuiju ako zalobcovia
tymto zdruzenim oznacené subjekty, bez ohladu na stav konania, vélu spotrebitela a uelnost’ ukonov
vedlajSieho u€astnika, nepovazuje odvolaci sid za dbkaz o vdli tohto zdruzenia naplnit’ ciel, pre ktory
bolo toto zdruzenie zalozené. V predmetnej veci Spotrebitelské zdruzenie OSA sicasne s oznamenim
o vstupe do konania poziadalo sud prvého stuprfia o doru€enie zaloby a jej priloh. Z toho je zrejmé,
ze v Case vstupu do konania toto zdruzenie nepoznalo ani predmet sporu a do konania vstupilo iba
na tom zaklade, ze zrejme podla toho, kto je vo veci zalobcom, usudilo, ze ide o spotrebitel'sku vec.
Odvolaci sud poukazuje na to, Zze pausalne vstupy Spotrebitelského zdruzenia OSA do mnozstva
sudnych konani, v ktorych pre vstup do konania nebol ziadny dévod, pricom toto zdruzenie je vo vSetkych
sporoch zastupené advokatom, vyvolava dévodné podozrenie, ze skutoCnym ciefom tohto zdruzenia
nie je ochrana prav konkrétneho spotrebitela, ale zarobkova ¢innost pravneho zastupcu tohto zdruzenia
v podobe nahrady trov pravneho zastupenia. V neposlednom rade treba poukazat na to, ze vedlajsi
ucastnik vstupil do konania ako profesna organizacia na ochranu spotrebitela z vlastného podnetu (bez
toho, aby sa so zalovanym kontaktoval) a splnomocnil na svoje zastupovanie advokatsku kancelariu,
hoci z podstaty svojej existencie musi byt schopny poskytnit sam pravnu pomoc v sudnych konaniach
v spotrebitel'skych veciach.

Pokial ide o namietku premi¢ania, odvolaci sid poukazuje na to, Ze vedlajsi ucastnik ju formuloval
nasledovne: ,Vychadzajuc zo zaverov pravneho posudenia dbdvodnosti narokov uplathiovanych
navrhovatelom v obdobnych sudnych konaniach vedenych v spotrebitel'skych veciach mame za to, Ze
(aj) naroky navrhovatela uplatfiované v tomto konani su premi€¢ané a preto v zaujme efektivnej ochrany
odporcu ako spotrebitela vznadame namietku premi€ania vo vztahu k narokom uplatfiovanym vodi
odporcovi v tomto konani a navrhujeme navrh v celom rozsahu zamietnut'.“ Z toho je zrejmé, Ze vedlajsi
ucastnik uplatnil namietku premi€ania absolutne bez poznania predmetnej veci s tym, Ze sa spolahol
na to, Ze ak boli preml¢ané naroky Zalobcu v inych konaniach, bude snad jeho narok premi&any aj v
prejednavanej veci. Inymi slovami, pravny zastupca vedlajSieho ucastnika namietol premli€anie naroku

»naslepo®, bez toho, aby si vdbec prestudoval spis. Odvolaci sud nepochybuje o tom, ze podanie z 12.



4.2012 (€. I. 36) ma formulérovy charakter a vedfaj$i u€astnik ho zaklada v rovnakom zneni do v3etkych
veci, v ktorych vstupuje do konani, v ktorych je Zalobcom EOS KSI, spol. s r. 0. Za tohto stavu nemozno
urobit’ zaver, Ze vedlajSi uastnik zodpovedne hajil zaujmy Zalovaného.

Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p. uznesenie sudu prvého stupria v
napadnutej Casti, ktorou vedlajSiemu ucastnikovi nebola priznana nahrada trov konania.

Zalobca mal v odvolacom konani Uspech. Napriek tomu mu odvolaci sid nemohol priznat nahradu
trov voci vedlajSiemu ucastnikovi. Povinnost’ nahradit’ trovy odvolacieho konania by totiZ bolo mozné
ulozit’ vedlajSiemu ucastnikovi iba spolu so zalovanym. Odvolaci sud vSak nevidi ziadny dévod ulozit
Zalovanému povinnost nahradit' trovy odvolacieho konania za situacie, ked' vznik tychto trov zavinil
vedlajsi ucastnik nedévodnym

odvolanim, ktoré navySe podal bez vedomia a suhlasu zalovaného (§ 150 ods. 1 v spojeni s § 224 ods.
1 0.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



