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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudcom JUDr. Janom Milkom v pravnej veci navrhovatela: I. H., R.. X.X.XXXX, D.
., U. XX/XX, proti odporcovi: I. O., R.. XX.X.XXXX, D. I., U. XX/XX o vylu€enie z uzivania rodinného domu

rozhodol:

Sud vylucduje odporcu z uzivania rodinnéhq domu ¢. sgpisné XX C. V. 1., B.. U. C.. XX/XX,
postaveného na parcele €. XXX/X, zapisaného na Q. C.. XXX, J..U.. I..

odovodnenie:

Navrhovatelka Ziadala, aby sud vylu€il odporcu z uzivania rodinného domu uvedeného vo vyroku tohto
rozsudku. Navrh odévodnila tym, Ze odporca dlhodobo a opakovane sa vyhraza ¢lenom rodiny a tychto
napada a to aj napriek tomu, Ze predbeznym opatrenim mu bolo zakazané vstupovat do rodinného
domu, ktory je v jej vlastnictve. Uviedla, Ze agresivita odporcu vo€i nej a jej detom pretrvava aj po
rozvode manzelstva u€astnikov.

Odporca ziadal navrh navrhovatelky zamietnut. Tvrdil, Ze aj ked rodinny dom je vo vlastnictve
navrhovatelky, po€as spoluzitia s navrhovatelkou zo spolo€nych prostriedkov do rodinného domu sa
investovali pomerne znacné finan¢né prostriedky s tym, Zze dom budu uzivat spolo¢ne. Uviedol, ze
nema moznost zabezpedit si primerané byvanie, byva so svojou matkou v rodinnom dome, ktory je v
spoluvlastnictve jeho a jeho matky.

Sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil toto:

Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov z 8.7.2010, €.k. 14C/162/2009-43, ktory nadobudol pravoplatnost
4.8.2010 bolo manzelstvo G&astnikov rozvedené. U&astnici po¢as trvania manzelstva byvali v rodinnom
dome navrhovatelky vo |. R. B.. U. C.. XX/XX. Uz v &ase rozhodovania o rozvode manzelstva ugastnikov,
u€astnici nezili spolu v rodinnom dome vo I., ale odporca byval vo C. T. v rodinnom dome, ktorého je
podielovym spoluvlastnikom. Tato skutoénost nie je medzi u¢astnikmi sporna.

Trestnym rozkazom Okresného sudu TrebiSov z 21.4.2010 vo veci 3T/52/2010 bol odporca uznany
vinnym pre pokracujuci pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného
zakona a pre pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, pretoze 31.12.2009 sa
mal vyhrazat navrhovatelke zabitim a 2-krat ju mal udriet pastou do tvare a 29.1.2010 sa mal vyhrazat
synovi O. O. S. K. H., pri€om na nich hadzal sklenené ffaSe a prepravku s pivovymi flfaSami. Rovnako bol
rozsudkom Okresného sudu v TrebiSove zo 14.10.2010 vo veci 1T/43/2010 uznany vinnym z precinov
nebezpecného vyhrazania, pretoze 24.5.2010 v rodinnom dome na ul. U. C. V. |. sa vyhrazal zabitim
navrhovatelke a nasledne ju aj udrel dlafiou po tvari a toho istého dria hadzal po navrhovatelke topanky



a vyhrazal sa jej, Ze jej rozbije hlavu, pri¢om ju vyhanal z rodinného domu. Pre obavu, Ze by pokracoval
v pachani tychto skutkov, bol uznesenim Okresného sudu Trebidov z 27.5.2010 v konani 0Tp/524/2010
odporca vzaty do vazby a nasledne nastupil na vykon trestu odfatia slobody, z ktorého bol podmieneéne
prepusteny uznesenim Okresného sudu KoSice 2 zo dfia 15.12.2011 v konani 6Pp/53/2011.

Uznesenim Okresného sudu TrebiSov z 28.6.2012 v konani 10C/83/2012 sud predbeznym opatrenim
nariadil odporcovi nevstupovat doasne do rodinného domu €. supisné XX/XX na ul. U. C. V. |, na
parcele &. XXX/X zapisaného na Q. C.. XXX, k.u. I.. Proti tomuto predbeznému opatreniu nebolo podané
odvolanie ziadnym z u€astnikov a toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost. Po nariadeni predbezného
opatrenia dfia 9.7.2012 navrhovatelka podala navrh na zacatie konania o vylucenie odporcu z uzivania
vysSie uvedeného rodinného domu, o ktorom sa vedie toto konanie pod ¢. 12C/95/2012.

V podani z 11.9.2012 navrhovatelka oznamila sudu, ze 13.9.2012 odporca mal znova fyzicky napadnut
navrhovatelku a prislusnikov jej rodiny v predmetnom rodinnom dome, €o odporkyna ohlasila na
prislusnom policajnom organe. Rovnako oznamenie o spachani priestupku podala navrhovatelka este
predtym 25.6.2012 pre agresivne spravanie sa odporcu, takisto pri vniknuti do tohto predmetného
rodinného domu. Toto sud zistil zo spisu 10C/83/2012. V konani vedenom na Okresnom sude TrebiSov,
pod sp.zn. 9C/89/2011 navrhovatelka takisto podala navrh dna 25.5.2011 o vykazanie zo spolo€ného
uzivania rodinného domu, ktory oddvodnila tym, Z2e agresivhemu spravaniu odporcu v predmetnom
rodinnom dome malo déjst 23.5.2011. Dalej sud zistil, Ze konanie o vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva ucastnikov, teda aj ohladne investicii do rodinného domu navrhovatelky sa vedie pod
sp.zn. 15C/23/2011. Toto nie je ku diu rozhodnutia vo veci 12C/95/2012 eSte pravoplatne ukonéené.

Odporca vo svojej vypovedi uviedol na svoju obranu iba tofko, Ze v rodinnom dome ma pravo
byvat’ dovtedy, pokial nedéjde k majetkovému vyrovnaniu, hlavne zohladnenia investicii, ktoré boli zo
spolo¢nych prostriedkov na rodinny dom navrhovatelky vynaloZené.

Tieto skutoCnosti sud zistil z navrhu navrhovatelky, z podani navrhovatelky vo veci 12C/95/2012, z
vypovede Uc¢astnikov, zo spisov 14C/162/2009, 1T/43/2010, 3T/52/2010, 15C/23/2011, 10C/83/2012,
9C/89/2011 a 15C/23/2011.

Podla § 705a Obcianskeho zakonnika ak sa z dovodu fyzického nasilia alebo psychického nasilia,
alebo hrozby takymto nasilim vo vztahu k manzelovi alebo k rozvedenému manzelovi ako spolo&nému
uzivatefovi bytu alebo k blizkej osobe, ktora s nim byva spolo€ne v byte, stalo dalSie spoluZitie
neznesitelnym, mézZe sud na navrh jedného z manzelov alebo rozvedenych manZelov obmedzit' uzivacie
pravo druhého z nich, alebo ho z jeho uzivania uplne vylugéit.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych zisteni a citovanych pravnych ustanoveni sud vylucil odporcu z
uzivania rodinného domu, ktory je vo vlastnictve navrhovatelky. Sud tak rozhodol z dévodu fyzického
a psychického nasilia a hrozby takymto nasilim zo strany odporcu k jeho rozvedenej manzelke a k ich
detom, ktoré v ich rodinnom dome byvaju. V konani bolo nepochybne preukazané, Ze permanentne zo
strany odporcu dochadza k agresivnemu spravaniu sa voci vy$Sie uvedenym osobam v predmetnom
rodinnom dome. Toto konanie vykazovalo aj znaky precinu nebezpeCného vyhrazania, za ktory bol
odporca pravoplatne uznany vinnym a dokonca bol vzaty do vazby. Aj po podmiene&nom prepusteni z
vykonu trestu odporca nepopiera, Ze do rodinného domu vstupuje a aj nadalej chce vstupovat, pri¢om
z vypovede navrhovatelky je preukazané, Ze pri kazdom takomto vstupe zo strany odporcu dochadza k
agresivnemu spravaniu, alebo k hrozbe bezprostredného nasilia.

Ugastnikom trovy konania nevznikli, pretoZe obidvaja su oslobodeni od platenia stidnych poplatkov a
nahradu trov konania ziaden z nich neziadal, preto sud o trovach konania u€astnikov nerozhodoval.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorugenia na tomto sude v 3
vyhotoveniach.

1/ V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2/ Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3/ Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do

uplynutia lehoty na odvolanie.



