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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudca JUDr. Juraj Komar v pravnej veci maloletého dietata: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, prechodne bytom D. E. F., D. X, zastipeného koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves, dieta rodi¢ov: matka C. B., nar.
XX XX XXXX, bytom G. XX, D. a otec H. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. E. F., H. I. XXXX/X,
v konani o navrhu navrhovatelky - zakonnej zastupkyne maloletého dietata: J. K., nar. XX.XX.XXXX,
bytom D. E. F.,, D. X, pravne zastupena Advokatskou spolo¢nostou Hovan a Hospudka, s.r.o. so sidlom
M. Gorkého 8, SpiSska Nova Ves, o navrhu navrhovatelky na obmedzenie styk otca, o Uprave styku
otca s maloletym dietatom, takto

rozhodol:

I. Navrh navrhovatelky na zékaz styku otca s mal. A. B., nar. XX.X.XXXX zamieta.

II. Otec je opravneny stretavat sa s mal. A. B., nar. XX.X.XXXX poc€as dvanastich kalendarnych mesiacov
kazdy treti tyzden v kalendarnom mesiaci v stredu od 15.00 hod. do 16:00 hod. v Centre pre deti a
rodiny Spisska Nova Ves, Stefanikovo namestie 1, Spisska Nova Ves za pritomnosti psycholéga alebo
inej odborne spdsobilej osoby, pocnuc od pravoplatnosti rozsudku. Stara matka je povinna mal. A. na
styk s otcom riadne pripravit a na miesto stretnutia v ur€eny ¢as doviest a nasledne v urCeny ¢as mal.
A. z miesta stretnutia vyzdvihnut.

[ll. Tym sa meni rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn.4P/119/2020-21 zo dria 10.9.2020
v Casti Upravy styku otca s mal. A. B., nar. XX. X.XXXX.

IV. Ziaden z Ugastnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podanim zo dria 3.7.2023 sa navrhovatelka vo veci samej a navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia domahala, aby sud zakazal styk otcovi s mal. A. resp. aby styk otca s maloletou neupravil.
Svoj navrh oddvodnila tou skutoénostou, Zze otec maloletej bol od 17.5.2021 do 16.6.2023 vazobne
trestne stihany pre podozrenie zo sexudlneho zneuzZivania maloletej. Za predmetny skutok bol dvakrat
nepravoplatné odsudeny Okresnym sudom SpiSska Nova Ves na nepodmienecné tresty odnatia
slobody. Dfa 16.6.2023 v predmetnej trestnej veci rozhodol Krajsky sud v KoSiciach, tak Ze otca maloletej
oslobodil spod obZaloby z dovodu, Ze nebolo preukazané, Ze skutok sa stal. KedZe styk otca s maloletou
bol upraveny rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 4P/119/2020-21, otec sa domahal
styku s maloletou uz 24.6.2023, priCom styk sa neuskutocnil nakolko maloletda odmietla ist’ k otcovi.
V dany deh boli privolani aj prislusnici policajného zboru, pred ktorymi maloleta uviedla, Ze k otcovi
nechce ist. Maloletd odmieta navstevovat svojho otca, nejavi o neho zdujem a vyslovene sa ho boji.
Dalej poukazala na vypracované znalecké posudky v trestnom konani, z ktorych ma vyplyvat, Ze osoba
otca je emotivne nestabilng, labilna, je zvySena pohotovost k emocionalnym vybusnym prejavom po



malom podnete. Z psychologického nalezu maloletej vyplyva, Ze ma pocit ohrozenia zo strany otca a
jeho matky, ma strach z unosu. Z dbvodu, Ze otec maloletej si styk vynucuje a nehlada spésob ako
maloletu oslovit, ale je agresivny a vyhraza sa pomstou a trestnym stihanim matke bola navrhovatelka
natena podat navrh na obmedzenie styku aj formou neodkladného opatrenia tak, aby bol chraneny
najlepsi zaujem malolete;.

2. Sud vo veci vytyCil termin pojednavania na deri 8.8.2024, na ktorom vykonal dokazovanie
obozndmenim sa s listinnymi dékazmi a rozhodol vo veci samej. Pojednévalo sa v nepritomnosti otca
a matky malolete;.

3. Sud vykonanym dokazovanim v priebehu pojednavania zistil nasledujuci skutkovy stav:

4. Stard matka na pojednavani (31.5.2024) okrem iného uviedla, Ze mal. A. chodila na stretavanie
s otcom aj nad ramec styku a chodila tam rada, ako len na vyletik, pri€om v3etky povinnosti vo vztahu
k maloletej rieSila ona. Udalost spojena s trestnym stihanim bola zaciatkom resp. zlomovym momentom
vztahu maloletej k otcovi. Od 15.5.2021 sa maloleta zmenila, boji sa ho, odmieta ho. Po prepusteni
z vazby, ked priSiel pre Au, A. povedala Ze nie, nechce sa s nim stretnit. Ked bol otec vo vykone vazby
dieta vedelo, Ze sa nie€o deje, Ze je otec vo vazbe, zmenilo spravanie, nepytala sa na otca a ani stara
matka sa nepoku$ala s maloletou o tom rozpravat. V ten den, t.j. 15.5.2021 prisla od otca ako iné dieta,
vydesené s inym spravanim, zabudla si u neho telefén a pytala sa skor od otca domov. V der ked mal
nastat ten incident, kedy jej volala, straSne plakala, bola vydesend, a hned volala na policiu, aby sa tam
8li pozriet, otec nedvihal telefon, policia klopala na dvere. Taktiez otec asi 16- krat naposielal policajné
hliadky do prace k starej matke, domov a musela ukazat dieta. Policia skontrolovala dieta a nasledne
volali, Ze je v poriadku. V nedelu priSla domov vydesena a od tohto momentu sa zacala divne spravat,
zmenila postoj k otcovi, bala sa Cervenych taxikov, tmy, auta, a zo strachom v o€iach reaguje doteraz.
Ak stretnu otca na ulici, schovéa sa za staru matku. Od kedy otec bol prepusteny z vazby maloleta sa
vyjadrovala, Ze ho nechce vidiet, aj ked priSiel k nim domov, niekedy aj s policiou, ked maloleta povedala
policii, Ze nechce ist’ za otcom, prestal uz k nim chodit. S otcom dietata nema od danej udalosti ziaden
vztah, na socidlnych sietach jej nadaval. Aktualne je maloleta spokojna, sludna, ku Skole pristupuje
dobre, chodi na gymnastiku, futbal, tancuje.

5. Matka na pojednavani (31.5.2024), okrem iného uviedla, Ze mal. A. chodila k otcovi rada, jeden €as
spolu s otcom aj rozpravali, chodil dohodnuty a maloleta sa na stretnutia teSila. Predtym to ¢o sa stalo
otec aj ked' si vypil viac vypisoval aj na telefén dietatu, Ze su kur... Boli u Skolskej psychologicky, lebo
mala odmietavy postoj k u€eniu, Ze nie je dobré ako otec vplyva na maloletu, a Ze dieta bolo nutené
do nieCoho €o sa jej nepaci. Asi sa to za¢alo potom ked zacal dieta nutit, aby sa s nim kupalo. Matka
bola hospitalizovana, ale aj otec bol 45 dni na psychiatrii a chceli mu robit' elektroSoky, lebo nereagoval
na lieky. Ked ho chceli previezt do KoSic, tak ho zobrala na reverz domov a potom sa rozviedli. Od
kedy bol otec vo vykone vazby, dieta sa uzdravilo a zacalo byt Stastné. Maloleta je na matku naviazana,
rozpravali sa, €i nerozumeju vSetci, Ze jej otec ubliZil a Ze s nim nechce ist a matka jej povedala, Ze ju
neméze nikto natit. Komunikaciu s otcom nema Ziadnu, matka ho stretla na ulici, videl ju, hned si zapla
nahravanie v budove ako jej nadava, celé roky ju terorizuje a aj jej matku. Hoci bol v podmienke tak jej
nadaval, nereSpektuje zakon, ani nikoho. Hovoril, Ze on je zakon, takto ich zastraSuje a vyhraza sa im.

6. Otec na pojednavani (31.5.2024) okrem iného uviedol, Ze v3etko bolo v pohode, az kym od starej
matky nechodili SMS, Ze maloleta chodi doSkriabana. Kupil psa pitbula a A. kapal, malo kedy spolu so
psom, pri¢om on bol v strede, pes na boku, dopustal vodu. S matkou maloletej bolo v3etko v poriadku,
dieta si odovzdali, az kym stara matka nahlasila na policii, Ze mal maloleti sexualne zneuzit' a ked prisli
policajti myslel, Ze odpadne. Krajsky sud ho oslobodil. Ked priSiel z vykonu vazby maloletd nevyhladaval,
bol v Skole pytat sa ako sa ma, nechcel ju vidiet, lebo mal z toho zly pocit. Chce pristupovat k nej opatrne,
uz len skuto&nost, Ze jej meno bude spojené s oznaCenim ,zneuctena otcom®, nevie ako péjde dalej
na Strednu Skolu. Nevidel dieta 2 a pol roka. Na adresu starej matky uviedol, Ze je UZasn4, ale aj mama
a otec by mali vidiet' dieta. Ked mu dieta povie, Ze ho nechce vidiet odide a pride o dalsi mesiac, pri
styku nech je nejaka osoba, ktora zhodnoti reakcie maloletej. Chcel by sa stretavat’ s A. kazdy neparny
tyZder sobota a nedela a kazdy parny tyZderi v piatok, ak mu povedia, Ze nie nepdjde po fiu, bude brat
akékolvek rozhodnutie, je ochotny komunikovat s maloletou aj prostrednictvom sms sprav, socidlnych
sieti a pod. V su&asnosti neberie stereoidy, alkohol si dal len pred spanim.



7. Z listinnych dékazov, ktoré boli vykonané poc€as pojednavania vyplyva nasledovné:

8. Zo spisu Okresného sudu Spidska Nova Ves, sp. zn. 4P/119/2020 vyplynulo, Ze sud rozsudkom zo
dnia 10.9.2020 pod sp. zn. 4P/119/2020-21, rozhodol takto:

Zveruje sa mal. A. B., nar. XX.X.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke J. K., nar.
XXX XXXX, ktora je opravnena a povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloletd v rovnakom
rozsahu ako ju vykonavaju rodicia, ma pravo maloletu zastupovat a spravovat jej majetok v beznych
veciach.

I. Rodi¢ia maloletej, matka C. B., nar. X.X.XXXX je povinna prispievat na vyzivu maloletej minimalne
zdkonné vyzivne vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta mesacne
a otec H. B., nar. XXX XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletej vyZivnym vo vySke 50,- Eur
mesacne, poénuc od pravoplatnosti tohto rozsudku, ktoré vyzivné je kazdy z rodic¢ov povinni uhradzat
vzdy do 15-tého dfia v mesiaci vopred na U&et Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spigska Nova Ves.

II. Styk matky s maloletou A. sud neupravuje.

lll. Otec je opravneny stretavat sa s maloletou A. kazdy neparny vikend v roku v ¢ase od soboty od
10.00 hod do nedele 15.00 hod. a kazdy parny piatok v ¢ase od 15,30 hod. do 17,00 hod. tak,
Z2e v Case urlenom na zaliatok styku vyzdvihne otec mal. A. zo $kolskej druziny a odovzda ju v
Case 17,00 hod. starej matke.

9. Uznesenim Okresného sudu SpiSska [\lové Ves pod sp. zn. 17P/43/2023 zo dha 6.7.2023, sud
ustanovil maloletej kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny SpiSska Nova Ves.

10. Zo zaverov lekarskej spravy zo dna 23.2.2023 vyplynulo, Zze psychicky stav maloletej je dobry,
spracuva zazitok zneuzivania cez obranné mechanizmy deflexie a desenzilizacie, intelektualna kapacita
v pasme priemeru, vztahové vazby k starej matke a dedkovi (z matkinej strany) su bezpe&né, postoj
k otcovi odmietavy. K babke z otcovej strany nema vytvoreny Ziaden vztah, boji sa jej, obava sa, Ze
ju unesie.

11. Na &l. 7 — 8, fotografie maloletej s viditelnymi Skrabancami (rok 2021).

12. Sken trestného rozkazu sp. zn. 2T/59/2029, nepravoplatného, ktorym sud uznal otca vinného
z trestného Cinu nebezpelného vyhrazania vo vztahu k matke dietata.

13. Zo spravy z uradu prace, socialnych veci a rodiny SpiSska Nova Ves vyplynulo, Ze maloleta A.
je zverena do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, s ktorou byva najomnom byte, kde méa
samostatnu izbu. Byt je zariadeny a v stave, Ze zabezpeluje maloletej prostredie na riadny rozvoj.
Navrhovatelka je zamestnana, ktora okrem mzdy pobera prispevok na dieta zverené do nahradne;j
starostlivosti, pridavok na jedno neplnoleté nezaopatrené dieta a nahradné vyzivné. Z pohovoru s
maloletou vyplynulo, Ze si uvedomuje skuto€nost, Ze jej otec sa domaha styku s maloletou. Je z toho
smutnd, nakolko ho nechce uz volat ocko, nechce sa s nim stretavat. Naposledy ked otca nahodne stretli
v obchode s babkou, tak sa skryli za pokladiiu, bala sa az mala pocit, Ze jej srdce chcelo vyskogit. Co sa
tyka vztahu k matke uviedla, Ze k nej chodieva, prespava tam lebo sa tam citi dobre ako aj u babky. Otec
byva v nagjomnom byte, ktory je Uplne zariadeny. Opakovane po nezrealizovanom styku oznamuje tuto
skuto€nost u kolizneho opatrovnika. Je toho nazoru, Ze maloleta je ovplyvnena nahradnym rodi¢om a jej
matkou vo vztahu k jeho osobe, pricom nema zaujem nasilne na maloletu tladit, len sa jej chce parkrat
pripomenut’ a povedat, Zze ju ma rad. V zavere kolizny opatrovnik uviedol, Ze vzhfadom na skuto¢nost,
Ze sa maloleta s otcom nestretavala takmer 2 roky, prispieva to k tomu, Ze maloleté nejavi zaujem o styk
s otcom. Maloleta je vo veku kedy sa jej vyrazne dotyka vSetko, €o pocuje v suvislosti s jej osobou a
jej rodi¢mi. KedZe nie je mozné izolovat maloletu od vSetkého, je zo vSetkého zméatena a vystradena,
v danom obdobi akékolvek nésilné nutenie do realizacie styku mdze mat negativny vplyv na krehku
psychiku malolete;.

14. Okresnu sud SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 17P/43/2023-33 zo dna 28.7.2023, navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia na zakaz styku otca s maloletou zamietol. Proti tomuto rozhodnutiu podala



navrhovatefka odvolanie (¢l. 40). Predmetné uznesenie bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu
v PreSove pod sp. zn. 19Cop/51/2023-85 zo diia 5.10.2023, ktory sucasne lll. vyrokom dal sudu prvej
inStancie podnet na zacatie konania o zmenu Upravy styku otca s maloletou.

15. Zrozsudku Krajského sudu v KoSiciach pod sp. zn. 6 T0/55/2023-297 zo dfia 16.6.2023, pravoplatnym
dfia 16.6.2023 vyplynulo, Ze otec je podla § 285 pism. a/ Tr. poriadku oslobodeny spod obZaloby
pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 1, ods. 2
pism. b/ Tr. Zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. Zakona. Z obsahu uvedeného
rozhodnutia vyplyvaju aj iné skutoCnosti zdsadné pre posudenie dévodnosti navrhu starej matky
maloletej. Odhliadnuc od skuto€nosti, Ze na zaklade znaleckého dokazovania bolo ustalené, Ze otec
maloletej netrpi Ziadnou duSevnou poruchou, nie je prislusnikom mens$inovej sexuality, tzn. nie je
deviantny, je heterosexudlne zamerany, nebola preukazana pritomnost pedofilnej proceptivity, ani
znamky preferujuce agresivne sexualne aktivity, rovnako nebola preukazana Ziadna deviacia, pri¢om
pedofilia je nepochybne sexualnou deviaciou.

16. Z pisomného odvolania (¢l. 40 — 46) okrem iného vyplynulo, Ze stara matka €eli sustavnym atakom zo
strany otca a maloleta ma strach z dni, kedy ma otec upraveny styk. Kazdy kontakt otca so starou matkou
je sprevadzany kontaktovanim policie zo strany otca a otec si svojim radikadlnym spésobom vymaha styk
s dietatom. Poukdazal na znalecky posudok z trestného konania, v ktorom okrem iného bolo uvedené,
Ze v sexualite obvineného sa objavili tieto zvlastnosti (nizSie uvedené prejavy nemézeme pokladat' za
dbkazy sexualne deviacie, zarovefi mézeme konStatovat, Ze v beznom sexualnom spravani sa Casto
nevyskytuju), kde okrem iného je uvedené: opakované kupanie s vlastnou mal. dcérou (uvedené hranici
az s prejavom sexualne deviacie), malo dlhodobych vztahov v Zivote obvineného, hoci deklaroval, Ze mal
prave o takéto vztahy zaujem, opakované vyhlfadavanie podstatne mladsSich Zien, pritomné su problémy
v dvoreni, napr. vo forme dorazu na dominanciu a submisivitu v partnerskej interakcii.

17. Z obsahu spravy kolizneho opatrovnika k odvolaniu navrhovatelky vo veci neodkladného opatrenia
sa vyjadril kolizny opatrovnik maloletej, ktory uviedol, Ze mal. A. si presla velmi naroénym obdobim od
rozvodu rodiCov a nasledne zverenim do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke. Vzhfadom na
jasne vyjadreny nazor maloletej sa mu navrh starej matky maloletej javi ako dévodny. Ma za to, Ze
akékolvek nasilné natenie do realizacie styku moéze mat negativny vplyv na krehku psychiku malolete;j.
PovaZuje za neZiaduce, aby sa rodi¢, ktorému dieta nie je zverené do osobnej starostlivosti, domahal
prijatia opatreni, ktoré by mohli poskodit zdravie a rozvoj mal. dietata.

18. Z vyjadrenia matky (&l. 68) k neodkladnému opatreniu vyplynulo, Ze matka poukazuje, Ze malolet4 sa
odmieta stretavat’ s otcom, nechce sa k nemu pribliZit ani za pritomnosti policie resp. kurately. Maloleta
place, trasie sa ma z otca strach. Otec opakovane utoCi na matku ako aj stari matku. Domahala sa,
aby bol vypo&uty nazor maloletej, aby nemusela Zit' v strachu, ked sa priblizi termin stretnutia otca
s maloletou.

19. Z komunikéacie otca vyplynulo, Ze otec opakovane zdéraziuje, Ze maloleta je jeho dcérou a bude
nou do konca Zivota, s odkazom starej matke, Ze kto seje vietor, bude Zat’ vichricu.

20. Zo psychologického nalezu vyplynulo, Ze maloleta preziva tazké obdobie, zaziva pocit ohrozenia
zo strany otca a jeho matky, boji sa Ze ju unesu, opakovane uvadza, Ze nesmie nikam chodit sama.
Odporucané vytvarat pre maloletd bezpecéne prostredie, posilfiovat bezpeéné vztahové vazby.

21.Z mailovej komunikacie starej matky s kuratelou vyplynulo, Ze stard matka sa sustavne obava o svoje
zdravie, otec bol opatovne vzaty do vazby, nakofko sa jej vyhrazal zabitim.

22. Z vyjadrenia matky (€l. 163) vyplynulo, Ze otec sa matke vyhraza zabitim, vulgéarne jej nadava, je
agresivnej povahy. Maloleta je podla matky pri ndhodnom stretnuti s otcom nervézna, ma strach.

23. Z vyjadrenia starej matky (€l. 165- 169) vyplynulo, Ze otec zverejnil detaily prostrednictvom ¢lankov
v novinach, ktoré maju negativny vplyv na dieta.

24. Zo spravy z uradu prace, sociadlnych veci a rodiny SpiSska Nova Ves (&l. 93) okrem iného vyplynulo,
Ze bytové, finanéné, osobné pomery su vo vztahu k maloletej zabezpe&ené. Maloleta je v starostlivosti



starej matky, pri€om udrzuje pravidelny kontakt so svojou matkou. Maloleta od prepustenia otca z vazby
je v strese, opakovane otca odmieta a v situaciach, ked' sa otec dostavi na stretnutie, je rozrudena a je
potrebné ju diho upokojovat.

25. Zo spravy z uradu prace, socialnych veci a rodiny SpiSskd Nova Ves (&l. 170) okrem iného
vyplynulo, Ze bytové, financné, osobné pomery su vo vztahu k maloletej zabezpeéené. Otec ma taktiez
zabezpecené bytové podmienky. Maloleta pred koliznym opatrovnikom uviedla, Ze je spokojna so
spbsobom Zivota, ni€ jej nechyba, je rada so starou matkou a matkou. Ohladom otca si nevie predstavit,
aby sa s nim stretla alebo rozpravala. Otec si podfa nej stale mysli, Ze ma 4 roky ale ona ma uz 10.
Kolizny opatrovnik poznamenal, Ze maloleta prezentuje opakovane odmietavy postoj k otcovi a je toho
nazoru, Ze nuteny styk méze mat negativny vplyv na psychiku maloletej do buducna.

26. Z uznesenia Okresného sudu Spisska Nova Ves pod sp. zn. 17P/43/2023-94 zo dna 8.1.2024,
vyplynulo, Ze sud zac&al ex offo konanie o zmene styku otca s maloletym dietatom vedenom pod sp. zn.
17P/142/2023, ktoré nasledne predmetnym uznesenim spojil na spolo¢né konanie.

27. Z pisomnych vyjadreni otca (¢l. 97, 132, 135,158,159,188) vyplynulo, Ze nesuhlasi s navrhom
starej matky. Vztah otca so starou matku a matkou dietata je napaty, opakovane sa dostavaju do
konfliktu prostrednictvom trestnych ozndmeni. Taktiez otec poukazoval na skutoCnost, Ze stara matka
mu neumozfiuje Ziaden kontakt s dcérou, &i uz osobny alebo prostrednictvom teleféonu. Tento kontakt
mu neumoznila napriek tomu, Ze samotnym rozhodnutim sddu mal upraveny styk s dietatom a to ani
po privolani policie. Otec si je vedomy, Ze maloletu nevidel dlhy ¢as a je ochotny sa jej prispdsobit, hoc
stretnutiami za pritomnosti odbornika, nakofko je citovo naviazany na svoju dcéru. Je toho nazoru, Ze
zo strany starej matky nie je naleZite postarané o maloletd a matku povaZuje za nespdsobilu starat sa
o dieta, kedZe sama o starostlivost priSla a dieta bolo zverené starej matke.

28. Z charakteristiky maloletej (¢l. 181) vyplynulo, Ze maloleta je Ziackou 4. rocnika zakladnej Skoly.
V Skolskom roku v 2. polroku 2023/2024 vymeskala 60 vyu€ovacich hodin, vSetky boli ospravedinené.
V kolektive je spravanie maloletej v sulade s vnutornym poriadkom Skoly, domaca priprava na vyu€ovacie
hodiny je pravidelna, dosahuje dobré vzdelavacie vysledky, zapaja sa do mimoSkolskych aktivit
a v kolektive je oblubena.

29. Z registra trestov matky vyplynulo, Ze bola jedenkrat pravoplatne odsudena v roku 2007,
na podmienecny trest so skuSobnou dobou a dna 27.9.2008 sa osvedcila. Z Centralnej evidencie
priestupkov vyplynulo, Ze od roku 2020 po su€asnost bola dvakrat priestupkovo rieSena na useku
dopravy pokutou a napomenutim.

30. Z registra trestov otca vyplynulo, Ze bol Styrikrat pravoplatne odsudeny, dvakrat na podmienecné
tresty a dvakrat na nepodmieneény trest odfiatia slobody. Z Centralnej evidencie priestupkov vyplynulo,
Ze od roku 2020 po sucasnost bol dvakrat priestupkovo rieSeny na useku dopravy pokutou a dvakrat
pre naruSenie ob&ianskeho spolunazivania.

31. Zo sudneho spisu Okresného sudu SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 6P/108/2021 vyplynulo, Ze
sa viedlo konanie na obmedzenie styku otca s maloletym dietatom, priCom predmetné konanie bolo
zastavené.

32. Zo zistovania nazoru maloletej vyplynulo, Ze aktualne svoj zZivot nechce menit, je spokojna so
starostlivostou svojej starej matky a taktiez travi €as so svojou matkou. O vztahu k otcovi opakovane
uvadzala, Ze sa s nim nechce kontaktovat, nechce ho vidiet, ma strach, Ze bude unesena. Taktiez
uviedla, Ze so starou matkou resp. matkou sa o otcovi nerozpravaju, ob&asne ho vidi v meste ale ma
z toho neprijemné pocity.

33. Podfla Clanku 5 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,ZoR*) zaujem maloletého dietata
je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri uréovani a
posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfiuje najma a) uUroven starostlivosti o dieta, b)
bezpeclie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c¢) ochrana
dostojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so
zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata



zdsahmi do jeho ddstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do dudevnej, telesnej a citovej integrity
osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj
schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému
pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a
s inymi blizkymi osobami, i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata,
ak sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

34. Podla § 36 ods. 1 ZoR Rodic¢ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mdzu sa kedykolvek dohodnut
o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZzaduja pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami.6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane

35. Podla § 24 ods. 5 ZoR, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri
schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom
rodiCom a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby,
stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti
o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost
zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZzovanie pravidelného,
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi.

36. Podla § 28 ods. 1 ZoR, Sucastou rodiCovskych prav a povinnosti si najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c)sprava majetku maloletého dietata.

37. Podla § 28 ods. 2 ZoR, rodi€ovskeé prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni
chranit’ zaujmy maloletého dietata.

38. Podla ¢lanku 4 Zakladnych principov zakona €. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej
len ako ,CMP*), sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku vSetkym u€astnikom konania. Ak
je ucastnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme a ak je to vhodné, informuje
dieta o vSetkych podstatnych otazkach tykajucich sa priebehu konania a veci samej. Ak je u€astnikom
konania osoba so zdravotnym postihnutim, zabezpedi sud ucinny pristup k spravodlivosti na rovhakom
zaklade s ostatnymi u€astnikmi konania.

39. Podla § 43 ZoR, maloleté dieta méa pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor vo vsetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého
dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita
pozornost zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti.

40. Pravo styku rodi¢a s dietatom je pravom, ktoré vznikne tomu rodiCovi, ktorému nie je dieta
rozhodnutim sudu zverené do jeho osobnej starostlivosti. V tomto smere je potrebné poukazat na ¢lanok
8 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, z ktorého vyplyva pozitivny
z4avazok Statu chranit zaujmy rodiny a prispievat aktivne k udrZiavaniu a obnovovaniu rodinnopravnych
vazieb. Vyhliadky na vytvorenie takychto vazieb sa postupne zniZia a napokon zaniknu, ak biologickému
rodiCovi a dietatu nikdy nie je dovolené stykat’ sa alebo len zriedka, to znamena, Ze Ziadne prirodzené
puto nema nadej medzi nimi ani vzniknut. Pravo styku a zasady jeho spravneho vykonu sa premietaju
do judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktory opakovane kon$tatoval, Ze je v zaujme dietata,
aby udrzovalo rodinné zvazky s odli&enym rodi€om a aby nebolo odtrhnuté od svojich koreriov (Gorgulu
versus Nemecko), resp. Ze dieta ma pravo na to, aby dostalo prileZitost rozvijat svoj vztah ku kazdému
z rodi¢ov a prejavit svoje city skutoCne, slobodne, bez akéhokolvek vonkajsieho tlaku zo strany druhého
rodi€a (Hansenova versus Turecko).

41. Podla ¢lanku 5 zdkona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,ZoR*) zaujem maloletého dietata
je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani a
posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b)
bezpeclie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c¢) ochrana
dostojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so



zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata
zdsahmi do jeho ddstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do dudevnej, telesnej a citovej integrity
osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj
schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému
pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a
s inymi blizkymi osobami, i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata,
ak sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

42. Podla ¢lanku 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

43. Podla ¢&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi

44. Podla 8lanku 6 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré si zmluvnou stranou Dohovoru, uznavaiju,
Ze kazdé dieta ma prirodzené pravo na zZivot. Staty, ktoré si zmluvnou stranou Dohovoru, zabezpecuju
v najvys$8ej moznej miere zachovanie Zivota a rozvoj dietata.

45. Podla &lanku 9 bod. 3 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré st zmluvnou stranou Dohovoru,
uznavaju pravo dietata oddeleného od jedného alebo oboch rodiCov udrziavat pravidelné osobné
kontakty s oboma rodi€¢mi, ibaZe by to bolo v rozpore so zadujmami dietata.

46. Podla ¢lanku 12 bod. 1 Dohovoru o pravach dietata , Staty, ktoré s zmluvnou stranou Dohovoru,
zabezpecuju dietatu, ktoré je schopné formulovat' svoje vlastné nazory, pravo tieto nazory slobodne
vyjadrovat vo vSetkych zdleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, pri€om sa ndzorom dietata musi venovat
patri€éna pozornost’ zodpovedajica jeho veku a urovni.

47. Podla ¢lanku 12 bod. 2 Dohovoru o pravach dietata , Za tym uc¢elom sa dietatu poskytuje najma
moznost, aby sa vypoculo v kazdom sudnom alebo spravnom konani, ktoré sa ho dotyka, a to bud
priamo, alebo prostrednictvom zastupcu alebo prisluSného organu, pric¢om spdsob vypocutia musi byt
v sulade s proceduralnymi pravidlami vnutrodtatneho zakonodarstva.

48. Podfa ¢l. 10 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slob6d, Kazdy mé pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

49. V3eobecne je mozné konstatovat, ze zaujmom dietata je, aby bolo v starostlivosti obidvoch rodiCov,
a ak to nie je mozné, potom prave toho z rodi€ov, ktory mimo iného uznava rolu a délezitost' rodi¢a
druhého v Zivote dietata a je presvedCeny, Ze i ten druhy je dobrym rodi¢om. Rodi¢, ktory ma dieta v
osobne;j starostlivosti teda nema odmietat vychovné pbésobenie druhého rodi¢a, nema byt proti nemu a
priori negativne zamerany, pretoZe to sa mézZe prenadat aj na dieta. Opacny (t.j. negativny) postoj rodi¢a
k druhému rodi¢ovi by sa mohol - nech uz priamo &i vo svojich désledkoch - z velkej pravdepodobnosti
negativne dotykat dietata, ak by bola zniZovana &i eliminovana uc€innost vychovného pdsobenia
druhého rodi¢a; to by mohlo negativne pdsobit' na emocionalnu vazbu dietata k druhému rodicovi. (Nalez
Ustavného stdu CR sp. zn. 1.US 266/10 ze dne 18.08.2010) 10. Z Dohovoru o pravach dietata vyplyva
princip, Ze zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti,
vykonavanych sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. Dohovor dalej ustanovuje, Ze dieta ma
pravo udrzZiavat pravidelne osobny kontakt s oboma rodi¢mi, okrem pripadov, ak by to bolo v rozpore
so zaujmami dietata.

50. Podra &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodigov;
deti maju pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi€ov mozno obmedzit a maloleté deti
mozno od rodi¢ov odlugit’ proti véli rodiCov len rozhodnutim sudu na zaklade zakona.

51. Podla &l. 5 zdkona €&. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
.Zakon o rodine®), zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju.



52. Sud sa v danom konani zameral na zistenie skutoéného stavu, a to jednak zistovanim nazoru
maloletej, dévodov, pre ktoré doslo k pretrhnutiu vézieb medzi otcom a maloletym dietatom ako aj
potencionalnymi moznostami rehabilitacie vztahu otca s maloletym dietatom.

53. V pripadoch, ak su vztahy medzi rodi€mi natolko naruSené, Ze sa o starostlivosti a styku s maloletymi
detmi nevedia dohodnut resp. do Zivota deti a rodi€ov vstupia nepredvidané okolnosti, ktoré zapricinia
rozpad vazieb medzi rodi€mi a detmi, musi autoritativne rozhodnut’ sud o vhodnosti obnovit tieto vazby
za reSpektovania najlepSieho zaujmu dietata. Suad pri svojom rozhodovani prednostne neprihliada na to,
ako si upravu rodi€ovskych prav a povinnosti predstavuju rodicia, ale prvoradym je vzdy zaujem dietata.
Je logické, ze vzdy aspon jeden z rodi¢ov nebude s rozhodnutim sidu suhlasit a bude sa citit' ,ukrivdeny*
na svojich rodi€ovskych pravach. DéleZité je zdbraznit, Ze pri rozhodovani vo veciach starostlivosti sudu
o maloletych nie je prvoradym cielom uspokojit poZiadavky rodi€ov, ale rozhodnut tak, aby to bolo v ¢o
najlepSom zaujme maloletého dietata, ktoré je vo vyvine, a vSetko, €o na neho dolieha v detstve, ho
méze neskdr ovplyvnit, a to uz v negativnhom alebo pozitivnom smere.

54. Na zaklade takto vykonaného dokazovania pri vyhodpotem’ dbdkazov a tvrdeni ucastnikov konania,
sud podla svojej Uvahy v sulade s principmi CMP podrla Cl. 10 ods. 1 CMP, zistil, ze:

55. Mal. A. bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke (matke jej matky). Vztahy medzi
starou matkou a otcom maloletej su vazne naruSené z dbvodu podozrenia otca pre sexualne zneuzivanie
mal. A., ktory bol v €ase od 17.05.2021 do 16.06.2023 vazobne stihany pre podozrenie zo sexualneho
zneuzivania maloletej. Po€as tohto obdobia sa styk otca s maloletou nerealizoval osobne, pisomne ani
inym spdsobom. Nasledkom toho nastalo ochladenie vztahov a odcudzeniu medzi maloletou a otcom.
Néasledne sa podozrenie otca zo sexualneho zneuzivania mal. A. v trestnom konani nepotvrdilo a otec
maloletej bol rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach oslobodeny spod obZaloby.

56. Vztah mal. A. k otcovi, ktory vyplynul nie len zo Setrenia kolizneho opatrovnika, ale aj pocas priameho
zistovania sudom, mozno charakterizovat ako odmietavy spojeny s pocitom strachu. Odmietanie otca
zo strany maloletej mozZno charakterizovat’ ako désledok dihého €asového odlucenia, ktoré zacalo, ked
bola maloleta v utlom veku a pokraovalo po su€asnost, kedy uz ma maloleta zabehnuty svoj spésob
Zivota, nema vytvorené dlhodobé spomienky na otca, ale len Utrzky spomienok starych niekolko rokov.
Maloleta od odlu€enia s otcom neviedla riadnu komunikaciu so starou matkou alebo matkou, ktoré by
jej vysvetlovali postavenie otca v jej Zivote, €o sama maloleta uviedla. Je nutné dodat, Ze maloleta pri
rozpravani a hlavne pri vyjadrovani sa k otcovi neprejavovala Ziadne znaky nervozity, nebolo zaznamené
Ziadne atypické spravanie, plynule rozpravala o poslednych spomienkach na otca, neoslovovala ho
krstnym menom ale automaticky otec. Z tohto sa mozno domnievat, Zze odmietavy postoj maloletej sa
vytvoril prirodzene po&as tychto rokov, ako dbsledok ignorovania resp. akéhosi vymazania osoby otca zo
Zivota maloletej resp. ¢i uz vedome alebo nevedome prebrala postoj svojej starej matky, ktorej je zverena
do nahradnej osobnej starostlivosti, a ktora je jej najblizSou vztahovou osobou. Pocit strachu maloletej
vo vztahu k otcovi je skor iracionalnej povahy vytvoreny jej subjektivnym pohfadom na mozné situacie,
ktoré by mohli nastat. Sama uviedla, Ze ma strach, z toho Ze otec ju zoberie do auta a odide s fiou prec.
Tieto predstavy maloletej mohli byt formované aj pristupom starej matky, ktord vzhfadom na zly vztah
s otcom maloletej po€as ndhodného stretnutia radSej maloletu schovala za seba alebo ostali v uzadi,
aby ich otec nezahladel. Takéto situacie, ktoré nie su rie§ené priamym a rozhodnym konanim zo strany
starej matky mohli podnietit u maloletej pocit strachu z pripadného stretnutia s otcom, napriek tomu,
Ze v minulosti k nasilnému kontaktu otca s dietatom nedochadzalo, ked aj znaleckym dokazovanim
vykonanom v tresthom konani bolo preukazané, Zze mal A. mala k svojmu otcovi dobry vztah aj potom,
¢o ju mal udajne sexualne zneuzit.

57. Pravo maloletého dietata vyjadrit' slobodne svoj nazor vo veciach, ktoré sa ho tykaju, je jeho
nepopieratefnym pravom (§ 100 ods. 3 OSP, 43 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine). V kone¢nom
dbsledku v8ak posudenie zaujmu dietata prindleZi sudu. Jeho ulohou je korigovat predstavy a nazory
maloletého dietata o tom, o je pre neho za danej situacie vhodné a &o nie (porov. uznesenie Ustavného
sudu Ceskej republiky vo veci l11.US 707/04, IV.US 288/04, 111.US 2150/07, .US 3082/10). Nemozno totiz
pripustit, aby bol v konani zohladneny vyhradne nazor maloletého dietata bez zretefa na vSetky zistené
skutoCnosti a v sulade s takto vyslovenym nazorom, aby doS$lo k vyhlaseniu autoritativneho rozhodnutia
sudu (porov. Uznesenie Ustavného stdu Ceskej republiky vo veci 1.US 268/02).



58. Vztah otca k maloletej mozno definovat ako vracny, uvedomujuc si podstatu problému a to
dlhoro&né odcudzenie. Samotny otec vo svojich pisomnych vyjadreniach ako aj pri vypovedi opakovane
zdobrazhoval, Ze chce byt su€astou Zivota maloletej, pricom sam si uvedomoval, Ze nasilné dosahovanie
kontaktu nikam nepovedie a bol ochotny pristupit na akykolvek spésob nadviazania kontaktu s maloletou
aj formou asistovaného styku. Napriek tomu, Ze otec po prepusteni z vazby chodieval v ramci uréeného
styku za maloletou, neskdr od tohto konania ustupil, prestal sa nasilne domahat kontaktu a ¢akal na
rozhodnutie v predmetnej veci. Opakovane sa chodieval informovat’ ohfadom maloletej ku koliznemu
opatrovnikovi, len aby mal z&kladné informéacie o maloletej a nehrotil situdciu navitevami v mieste jej
bydliska. Zo spravania otca mozno vyvodit' zaver, Ze je ochotny venovat nalezitu pozornost a snahu
o obnovenie kontaktu s dietatom a to v takom rozsahu, ktory Ziadnym spésobom neohrozi maloletu.

59. Vztah otca so starou matkou (ndhradnym rodi€om) a matkou je z dlhodobého hladiska na zlej
urovni, ktory vyvrcholil trestnym oznamenim pre trestny €in sexualneho zneuzivania a pretrvava dodnes.
Z dokazovania vyplyva, Ze stara matka maloletej opakovane podavala na otca maloletej trestné
oznamenia na policiu, sustavne su v konfliktnej zéne, nedoké&zu spolocne komunikovat nie len medzi
sebou ale ani ohladom maloletej. Takéto konanie rodi€ov ako aj starej matky nie je sposobilé napomébct
k zaCleneniu otca do Zivota maloletej. Sud poukazuje aj na uznesenie Krajského sudu v PreSove v bode
27., ktory vystizne zhodnotil konanie starej matky ked uviedol, Ze stard matka je ta, ktora je povinna
maloletu na styk s otcom riadne pripravit, tak verbalne, ako aj neverbalne, t.j. svojim konanim a postojom
(napr. odprevadenim maloletej na stretnutie s otcom, priatefskym privitanim sa s otcom, poprianim
pekného spolo&ného €asu a pod.) maloletej komunikovat' to, Ze jej stretavanie s otcom podporuje, Ze
je v jej zaujme, Ze sa teSi z ich obnovovaného vztahu; ako aj zo strany otca, ktory svojim srdeénym
a trpezlivym postojom bude svojej mal. dcére davat neustale najavo, Ze ju ma rad, Ze na stretnutia s
nou sa tedi a su€asne chape jej rozpoltenost, pripadné zmieSané pocity; bude sa jej snazit vychadzat v
ustrety pri planovani spolo&ného programu a zaujimat sa o to, o by mal. A. chcela v ten deri robit, ako
by chcela spolo€ny €as stravit, pricom sam mdze maloletej navrhovat moznosti travenia spoloéného
Casu, ale su€asne prihliadat’ na prianie maloletej, o by chcela robit. Postoj starej matky maloletej, ktora
sa aj s mal. A. pred otcom skryva (napr. za regalmi v obchode a pod.), uteka pred nim a podobne, mal.
A. nepoméze v tom, aby sa svojho otca nebala, aby bola ochotna sa s nim stretnit a opatovne s nim
nadviazat' vztah a rozhodne nesleduje najlepsi zaujem mal. A.. Prave naopak, popisané konanie starej
matky mdze mal. A. vystavit eSte vacsiemu stresu a vyvolat v nej nedévodny strach a odmietavy postoj
voci svojmu otcovi, pri€om je zjavné, Ze toto sa uz stalo.

60. V zaujme dietata je si vytvarat vazby s oboma rodi€mi a ma pravo na lasku a starostlivost od oboch
rodiCov. RodiCovské prava a povinnosti su budované na zdsadne rovnopravnom postaveni otca aj matky
pri ich vykone. Rodigia su pri ich vykone zasadne rovnopravni a v zmysle Dohovoru o pravach dietata
ma dieta pravo na starostlivost oboch rodi¢ov. Ak sud rozhoduje o Uprave styku rodi¢ov s dietatom,
musi zohladnit' t skutoénost, Ze obidvaja rodi¢ia maju pravo na osobnu starostlivost’ o dieta zdsadne
v rovnakej miere, tomu zodpoveda aj pravo dietata na starostlivost obidvoch rodi€ov. Ak teda sud zveri
dieta do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov, potom by malo byt dietatu umoznené stykat sa s
druhym rodi¢om v takej miere, aby bola tato zasada €o najviac naplnena.

61. Pravo styku rodi¢a s dietatom je pravom, ktoré vznikd tomu rodiCovi, ktorému nie je dieta
rozhodnutim sudu zverené do jeho osobnej starostlivosti. Je délezité, aby bolo otcovi umoznené budovat
si zdravy a plnohodnotny vztah k dietatu a v zaujme zdravého vyvinu maloletej vytvorit si vztah k otcovi
ako k jednej z najblizSich oséb v jej Zivote, tento vztah rozvijat, ¢o je mozné iba za predpokladu, Ze
budu maloleta s otcom v pravidelnom kontakte.

62. Vzhfadom na vykonané dokazovanie a zistenie skuto¢ného stavu veci bolo potrebné zmenit pdvodne
upraveny styk otca s maloletou. Vztah medzi rodi€mi maloletej a medzi starou matkou a otcom je
dlhoro&ne konfliktny, ktory vyplynul hlavne z dévodu vedenia trestného stihania voc&i otcovi. Napriek
tomu, Ze otec mal v minulosti bezproblémovy vztah s maloletou, ktora ho navstevovala, pocas jeho
vykonu véazby (4 roky), maloletd stratila s otcom akykolvek kontakt, &i uz osobny alebo pisomny. Tymto
a aj vzhladom na vek maloletej doSlo k odcudzeniu medzi maloletou a otcom. V su&asnosti uz maloleta
pod vplyvom okolnosti, ktoré sa udiali v jej rodine a jej vek (11 rokov) odmieta akykolvek kontakt s otcom.
Tejto situacii nepomaha ani to, Ze rodi€ia uz nie st schopni efektivhe komunikovat' vo vztahu k vykonu



ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej a taktiez vztah starej matky, ktora ma maloletu v nahradne;j
osobnej starostlivosti a otca, je uz vo faze, kedy uz nemozno dosiahnut jeho napravu.

63. Zo samotného konania je zrejmé, Ze spbésob akym doSlo k odlu€eniu kontaktu medzi otcom
a maloletou, bolo potrebné zabezpedit obnovenie ich vazieb velmi citlivo. Je potrené dodat, Ze aj napriek
vSetkym zisteniam sud nesmie rezignovat zo svojej povinnosti konat s dostatoénou starostlivostou a
prostrednictvom vhodnych a primeranych opatreni sa pokusit' o zbliZzenie otca s dietatom. Nemozno
bez vyuZitia nalezitych moznosti sa pokusit o obnovenie a dalSie rozvijanie vztahu otca s maloletou
a len formalne konstatovat dlhodobé odlu€enie a tym spojené odlucenie otca s dcérou. V predmetnej
veci doSlo k odlu€eniu z dévodu pobytu otca vo vazbe, ktory bol v koneénom désledku oslobodeny
a je potrebné na otca aj v tomto kontexte prihliadat. Prave plynutie €asu m6ze mat’ v rodinnopravnych
veciach dalekosiahle nasledky pre vzdalovanie sa dietata od rodi€a a hlavne od rodi¢a, ktory nebol
v postaveni preferenéného. Na dblezitost plynutia €asu reflektuje aj rozhodnutie ESLP, ktoré pripomina,
Ze ucinny redpekt rodinného Zivota vyZaduje, aby buduce vztahy medzi rodiCom a dietatom neboli
stanovené obyc&ajnym plynutim €asu (pozri rozhodnutie vo veci Sylvester proti Rakusku z 24. 4. 2003,
staznost €. 36812/97 a €. 40104/98, bod 69, alebo rozhodnutie vo veci W. proti Spojenému kralovstvu
z 8.7.1987, staznost €. 9749/82, bod 65).

64. V kontexte vysSie uvedeného je potrebné sa pokusit o eliminaciu odmietavého postoja maloletej
k stretavaniu sa s otcom vyuzitim odbornej psychologickej pomoci, resp. prostrednictvom nezavislého
odbornika (znalca z odboru psycholdgie) a prostrednictvom asistovaného styku sa pokusit su¢asne o
reparaciu hlboko narudeného vztahu otca s maloletou, kedZze nemoZno tolerovat neochotu starej matky
a matky spolupracovat’ na zlepSeni komunikacie vo vztahu k otcovi dietata. Takto nastaveny kontakt
maloletej s otcom prostrednictvom asistovaného styku je spdsobily napoméct k obnoveniu kontaktu,
poméct maloletej s pochopenim situacie a ozrejmenim postavenia otca v jej Zivote. Stretavanie sa bude
realizovat’ v kontrolovanom prostredi pod dohfadom. Forma stretdvania na jednej strane je schopné
obnovit' vztah otca s dcérou a jednak pomdze maloletej pod dohladom odbornikov vstrebat’ skutonost,
Ze otca méze stretnut a neddjde k Ziadnym neziaducim situaciam. Je potrebné napoméct maloletej, aby
akceptovala, Ze sa v jej Zivote vyskytuje aj otec a nemala pri kontakte s nim hoc len vizualnom pocit
strachu. V danom pripade sud rozhodol do¢asne nariadit tzv. asistovany styk maloletych deti s otcom t.j.
styk za asistencie a pod odbornym dohladom tretej, nezainteresovanej osoby, ktora bude pri realizacii
uvedeného styku plnit predovSetkym ulohu kontrolného, ale i poradenského &i zmierlivého prvku.
Nariadenie takéhoto asistovaného styku pritom prichadza do Uvahy okrem iného aj v tych pripadoch,
ak existuje obava, Ze by stretnutie s rodi€¢om mohlo spociatku na dieta pdsobit zatazujuco. Tymto
opatrenim chce pritom sud jednak zabranit tomu, aby bolo otcovi, ale aj maloletej uplne znemoznené
zostat' vo vzajomnom kontakte, pretoZze tym by sa mohlo odcudzenie eSte vacdmi prehibit, o podia
nazoru sudu nie je v najlepSom zaujme maloletej, a jednak nim chce maloletd uchranit’ pred tym, aby
bola vystavena stresu, ktory méze za suasného stavu a za su€asnych vztahov pocitovat pri realizacii
styku. Pre Urad prace, socialnych veci a rodiny ako zariadenia, v priestoroch ktorého sa mé styk otca
s maloletou realizovat sa sud rozhodol najmé preto, Zze Urad prace, socialnych veci a rodiny ako $tatny
organ socialnopravnej ochrany deti ma s pracou s maloletymi detmi a ich rodinami potrebnu prax a jej
pracovnici disponuju odbornymi schopnostami potrebnymi na to, aby toto rozhodnutie sudu splnilo svoj
ucel.

65. V rodinnopravnych konania a obzvlast v tak citlivych je potrebné primarne vyuzit vSetky pravne
nastroje ponukané zakonnou Upravou na vytvorenie podmienok na obnovenie (zachovanie) vazieb
medzi rodiCom a dietatom. AZ v pripade, Ze prijaté opatrenia by neviedli k Ziadnemu vysledku a
snaha sudu a prisluSnych organov by sa ukazala ako marna, resp. Ze kontakt s dotknutym rodi¢om
nie je v najlepSom zaujme dietata, bolo by mozné pristupit k takému radikalnemu rozhodnutiu,
akym je zakaz styku, resp. obmedzenie styku. Nakolko ma sud zato, Ze su k dispozicii prostriedky
pravnej povahy a dokazovanie nepreukazalo v su€asnosti, aby bol najlepsi zaujem dietata ohrozeny
aj vzhfadom na vysSie uvedené konstatovania a s poukazom na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
C.k. 6To/55/2023-297, z ktorého vyplyva, Ze na zaklade znaleckého dokazovania bolo ustalené, Ze
otec maloletej netrpi Ziadnou duSevnou poruchou, nie je prislusnikom mensinovej sexuality, tzn. nie
je deviantny, je heterosexualne zamerany, nebola preukazana pritomnost pedofilnej proceptivity, ani
znamky preferujuce agresivne sexualne aktivity, rovnako nebola preukazana Ziadna deviacia, pricom
pedofilia je nepochybne sexualnou deviaciou, sud navrh navrhovatelky zamietol.



66. Urad prace, socialnych veci a rodiny je $tatny organ, v ktorého pdsobnosti je okrem iného aj
zabezpec€ovanie jednotlivych opatreni v ramci vykonu Statnej spravy v oblasti socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately. V zmysle ¢l. 3 bod 2 Dohovoru o pravach dietata zmluvné strany sa zavazuju
zabezpedit dietatu ochranu a starostlivost nevyhnutni pre jeho blaho a vykonaju vSetky potrebné
zdkonodarné, spravne a iné opatrenia pre uskutonenie prav uznanych tymto Dohovorom. Jednym z
prav priznanych Dohovorom je aj pravo dietata na zachovanie kontaktu s oboma rodiémi. Ak je jedinym
moznym spOsobom na zachovanie vztahu maloletej s jej otcom asistovany styk, sud je toho nazoru,
Ze uradu prace ako organu Statnej spravy vykonavajuceho pdsobnost’ v oblasti starostlivosti a ochrany
maloletych mozZno uloZit’ povinnost' sucinnosti pri realizacii tohto styku.

67. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

68. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

69. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

70. O nahrade trov u€astnikov konania sud vzhladom na vy38ie uvedené rozhodol podla § 52 CMP v
spojeni s § 57 CMP tak, ze Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal.

71. O nahrade trov U€astnikov konania sud vzhladom na vy38ie uvedené rozhodol podla § 52 CMP v
spojeni s § 57 CMP tak, ze Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona &€. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok/ dalej len ako ,, CSP*/).

Proti vyroku, ktorym bola schvalena dohoda rodi€¢ov o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu nie su rodi¢ia opravneni podat odvolanie (§ 122 Civilného mimosporového
poriadku).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP) .



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 62
ods. 3 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



