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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid Vallovej a ¢lenov senéatu
JUDr. Veroniky Svoradovej a JUDr. Katariny MarCekovej, v pravnej veci navrhovatela: Mestska Cast
Bratislava-Staré Mesto, Vajanského nabrezie 3, Bratislava, ICO: 603 147, zastipeny LEGAL CARTEL
s. I. 0., Lubinska 18, Bratislava, ICO: 36 677 175, proti odporcovi: T. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom
C. XX, zastupeny hbr advokati, s. r. 0. so sidlom Bratislava, Obchodna 58, o zaplatenie 93 eur s
prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dna 13. juna
2012, ¢€. k. 15C/149/2011-180, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi nahradu trov odvolacieho konania v sume 28,95 eura
pravnemu zastupcovi odporcu hbr advokati s. r.o. so sidlom Obchodna 58, Bratislava, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom proti odporcovi domahal zaplatenia sumy 93 eur s prislusenstvom z
titulu dhrady nakladov za odtiahnutie motorového vozidla odporcu.

Napadnutym rozsudkom (druhym v poradi) sud navrh navrhovatela zamietol a zaviazal ho zaplatit
odporcovi ndhradu trov konania v sume 649,74 eura na ucet pravneho zastupcu odporcu Mgr. Milana
Bracha, vedeny v O. banke, a. s., €. 0. XXXXXXXXXX/XXXX, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
V dbvodoch svojho rozhodnutia poukédzal na vykonané dokazovanie a po pravnej stranke svoje
rozhodnutie odévodnil prislusnymi ustanoveniami zak. €. 377/1990 Zb. o hlavhom meste SR Bratislava v
platnom zneni, ako aj ust. § 6 ods. 1, 2 zak. €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v platnom zneni, ako aj
prisluSnymi ustanoveniami zak. €. 564/1991 Zb. o obecne;j policii a napokon ustanoveniami § 524 ods. 1,
2, § 724 Obcianskeho zakonnika, ako aj § 43 ods. 1 az 5 zak. €. 8/2009 Z. z. o premavke na pozemnych
komunikaciach. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze navrh navrhovatela nie je dévodny. Navrhovatefl
sa navrhom zo dna 08. 04. 2011 domahal od odporcu zaplatenia sumy 93 eur s prisluSsenstvom
na tom skutkovom zaklade, ze dria 08. 07. 2009 bolo z ulice O. v X. - miestnej komunikacie |l.
triedy, spravcu ktorej vykonava navrhovatel - odstranené osobné motorové vozidlo EVC: TO-XXX BK,
ktorého prevadzkovatefom je odporca. O odstraneni motorového vozidla rozhodol navrhovatel ako
spravca pozemnej komunikacie, z ktorej bolo motorové vozidlo odstranené. Podla rozhodnutia spravcu
komunikéacie, motorové vozidlo stéle v krizovatke, ¢im tvorilo prekazku v cestnej preméavke a vznikol
tak zakonny doévod v zmysle § 43 zak. €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke na jeho odstranenie a
povinnost odporcu ako prevadzkovatela motorového vozidla uhradit takto vzniknuté naklady. Technicky
odtah motorového vozidla na zaklade rozhodnutia spravcu komunikacie vykonala obchodna spolo€nost



ASTER spol. s r. 0. v zmysle Zmluvy o vykone odtahovacej sluzby &. 48/2006 zo dria 23. 10.
2006, uzatvorenej medzi organizaciou VEPOS Bratislava-Staré Mesto zriadenou navrhovatefom ako
prikazcom a obchodnou spolo¢nostou ASTER spol. s r. 0. ako prikaznikom. Predmetné vozidlo si
dria 08. 07. 2009 odporca prevzal spolu s protokolom o vydaji vozidla, avSak naklady za odtah
motorového vozidla neuhradil. VySku nakladov za odtah motorového vozidla odporcu, t. j. sumu 93 eur,
navrhovatel odovodnil tym, Ze tato bola stanovena v sulade so skutoCnymi nakladmi pri odstrafovani
motorového vozidla a tiez v sulade so vSeobecnymi cenami za nuteny odtah stanoveny v danom odvetvi
a mieste. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel v tomto konani nie je aktivne
legitimovany, ked nad vSetky pochybnosti nepreukazal, kedy a v akej vySke mu vznikli naklady, ktoré
si vo&i odporcovi v danej veci uplatiuje. Navrhovatel nepreukazal, kedy spoloénosti ASTER s. r. 0. fiou
vzniknuté naklady uhradil. Z &l. 5 bodu 3 Zmluvy €. 48/2006 o vykone odtahovacej sluzby, uzatvorenej
medzi spolo¢nostou VEPOS Bratislava-Staré Mesto ako prikazcom a spolonostou ASTER spol. s .
0. ako prikaznikom, uzatvorenej podla § 724 a nasl. ObCianskeho zakonnika, jednoznaéne vyplyva, Ze
prikazca postupuje pohladavky, ktoré vzniknu v suvislosti s vykonom ¢innosti podfa tejto zmluvy podfla
§ 524 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Teda podla uvedeného &l. 5 ods. 3 zmluvy o vykone odtahovacej
sluzby doslo k postupeniu tvrdenej pohladavky z navrhovatela na spolo¢nost ASTER spol. sr. 0. a tym
podla § 524 ods. 2 OZ preSlo na tuto spolo€nost aj prisluSsenstvo pohfadavky a prava s fiou spojené.
Nasledkom postupenia pohladavky je tak zmena pravneho postavenia ako na strane postupcu, tak
aj postupnika dlznika, a preto na zaklade tejto skuto€nosti nie je navrhovatel opravneny predmetnu
pohladavku vo&i odporcovi vymahat a plnenie od neho prijat. Co sa tyka vySky Zalovanej istiny 93
eur podla znaleckého posudku €. 4/2008, sud ma za to, Ze tento znalecky posudok nie je dékazom o
skuto&nych nakladoch spravcu, nakofko pojednava o nakladoch spolo&nosti ASTER spol. s r. 0. v roku
2005 a k odtahu predmetného vozidla doslo v roku 2009, teda navrhovatel nepreukazal, v akej skutoénej
vySke mu vznikli naklady na odtah predmetného vozidla. Pokial ide o poverenie starostu Mestskej
Casti Bratislava-Staré Mesto, vydaného dria 15. 02. 2006, v Case, ked doSlo k odtahu motorového
vozidla odporcu, t. j. dha 08. 07. 2009, bol pravny predpis, podla ktorého bolo poverenie vydané,
zruSeny a nahradeny zédkonom ¢&. 8/2009 Z. z. o premavke na pozemnych komunikaciach. Preto sud
toto poverenie povaZzuje za neucinné v ¢ase odtahu vozidla a mestsky policajt ako zamestnanec obce
tak rozhodol o odstraneni vozidla odporcu bez riadneho platného poverenia zo strany zamestnavatela.
Navrhovatel neuniesol dékazné bremeno, na zaklade ktorého by mal sud preukdzané, Ze doSlo k
vykonaniu opravneného odtahu motorového vozidla odporcu spravcom komunikacie. Poverenie zo dia
15. 02. 2006 je neurcité, a preto je neplatnym pravnym ukonom podla § 9 ods. 1, 2 ZP v spojeni s §
37 Obcianskeho zakonnika, ked v povereni nie je uvedeny konkrétny zamestnanec, ktory je opravneny
za zamestnavatefla konat' a nie je v iom ani suhlas zamestnanca s udelenym poverenim. Na zaklade
uvedeného, kedZe navrhovatel nepreukazal, kedy a v akej vySke uhradil spolo¢nosti ASTER spol. s
r. 0. fiou vzniknuté naklady, kedy by bola preukazana jeho aktivna legitimacia v tomto konani, ako aj
na zaklade dalSich uvedenych dévodov sud navrh navrhovatela zamietol. O trovach konania rozhodol
podla § 142 ods. 1 OSP a odporcovi, UspeSnému v konani, priznal nahradu trov konania v sume
649,74 eura, ktoré mu vznikli na zaplatenom sudnom poplatku za odpor a odvolanie, spolu 33 eur a z
nahrady trov pravneho zastupenia vo vyske 513,95 eura (6 Ukonov pravnej pomoci), ako aj za nahradu
hotovych nakladov spojenych s pouZitim motorového vozidla prdvneho zastupcu na pojednavania, ako
aj z ndhrady za stratu Casu.

Rozsudok sudu prvého stupfia napadol v zakonnej lehote odvolanim navrhovatel, ktory sa domahal
jeho zmeny a vyhovenia navrhu v celom rozsahu, ako aj zaviazania odporcu zaplatit mu trovy konania
pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku a z trov pravneho zastupenia. Namietal, ze sud
prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vec
nespravne pravne posudil. Mal za to, ze z ust. § 43 ods. 4 zak. €. 8/2009 o cestnej premavke
mu vyplyva priamo pravo na nahradu nakladov za odtah motorového vozidla. Uvedené ustanovenie
priamo zaklada verejno-pravny vztah medzi spravcom komunikacie, z ktorej bolo motorové vozidlo
odstranené a prevadzkovatelom odstraneného motorového vozidla. Priamo z tohto ustanovenia potom
vyplyva odporcovi povinnost uhradit ndklady odtahu motorového vozidla navrhovatelovi. V sulade s
rozhodovacou €innostou sudov v obdobnych veciach je zrejmé, ze naklady odtahu nie je odporca
povinny zaplatit obchodnej spoloCnosti, ktora vykonala technicky odtah motorového vozidla, ale
prave navrhovatelovi ako spravcovi komunikacie. Skuto€nost, Zze medzi obchodnou spolo¢nostou
vykonavajucou odtah a navrhovatelom dochadza k uhrade pohladavok za odtah, nie je predmetom
tohto konania. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dra 15. 12.



2010, €. k. 15C0/393/2010. Vyska nakladov na odtah motorového vozidla bola urena v sulade so
skuto€nymi nakladmi na odtah motorového vozidla a v sulade s cenami za odtah motorového vozidla
stanovenymi v danom mieste a ¢ase. Znalecky posudok ¢&. 4/2008 zo dia 30. 06. 2008, vypracovany
Ekonomickou univerzitou v Bratislave, bol zaloZzeny do spisu za ucelom preukazania relevantnosti
vypoctu vySky nakladov pausalnym spdsobom, ako aj za u€elom preukazania samotnej vysky nakladov.
Vysku nakladov stanovil znalecky posudok na sumu 3.112 Sk. Skutognost, Ze vymaha niz8iu sumu
v Ziadnom pripade nepdsobi v neprospech odporcu. Neobstoji podla jeho nazoru ani argument, Ze
nateny odtah bol vykonany v roku 2009, zatial ¢o znalecky posudok sa tyka nakladov za odtah v
roku 2005. Pokial sud prvého stupria poukazoval vo svojom rozhodnuti na postupenie pohlfadavky v
zmysle €l. 5 bod 3 Zmluvy €. 48/2006 o vykone odtahovacej sluzby, predmetné postupenie s pocetnym
mnozstvom rozhodnuti sudov Slovenskej republiky povazuje za neplatné pre neurcitost’ predmetného
¢lanku. Pokial ide o opravnenie prislusnika mestskej policie rozhodnut v mene spravcu cesty o
odtahu motorového vozidla, uviedol, Ze v zmysle § 3 ods. 1 pism. e) Nariadenia Hlavného mesta SR
Bratislavy €. 3/1991 je starosta mestskej Casti, teda starosta Mestskej Casti Bratislava-Staré Mesto
opravneny poverit svojim rozhodnutim prisludnika mestskej policie vykonavanim urcitych ukonov, a teda
aj rozhodnut o samotnom odtahu motorového vozidla. Poverenie Mestskej Easti Bratislava-Staré Mesto
na zabezpecenie odtahovania vozidiel zo dia 20. 10. 2010 je teda platné a v sulade s platnym pravnym
poriadkom Slovenskej republiky a opraviuje prisluSnika Mestskej policie Bratislava-Staré Mesto na
rozhodovanie o odtahovani motorovych vozidiel.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril odporca (vyjadrenie bolo doruc¢ené navrhovatelovi diha 10.
10. 2012, ¢&. I. 213 spisu), ktory navrhol rozsudok sudu prvého stupnia ako vecne spravny v celom
rozsahu potvrdit a priznat mu nahradu trov odvolacieho pojednavania. Mal za to, ze navrhovatel
nepreukazal existenciu svojej aktivnej legitimacie v konani, najma a predovSetkym sa nevysporiadal
so znenim zmluvy €. 48/2006 (¢l. 5 bod 3) a nepreukazal opatovné postipenie pohladavky za odtah
zo spolo¢nosti ASTER spol. s r. 0. na navrhovatela. Navrhovatel argumentuje tym, ze povazuje za
zrejmy vznik jeho zavazku vykonanim odtahu, a nie spolo¢nosti, ktora vykonala odtah. Vzhladom na
vykonané dokazovanie a na znenie zmluvy €. 48/2006 povazuje tento argument za ucelovy. Pravne
posudenie ohladom vySky ceny odtahu vykonané sidom prvého stupfia povazuje za spravne. V tejto
suvislosti poukazal na uznesenie NS SR vo veci vedenej pod sp. zn. 6Mcdo 22/2010. Rovnako suhlasil
s posudenim opravnenia prisluSnika mestskej policie rozhodnut vo veci odtahu, ked sud prvého stupna
posudil predlozené poverenie ako neurcité a neplatné. Prvostupnovy sud tiez spravne poukazoval na
skuto€nost, Ze toto poverenie bolo udelené na vykon pravomoci podla - v ¢ase jej vykonu uz zruSeného
- pravneho predpisu (zakon &. 315/19996 Z. z., zruSeny 08. 07. 2009). Navrhovatel nepredlozil ziadne
pravne posudenie veci vychadzajuce zo skutkovych zisteni sudu prvého stupna, ktorym by spochybnil
jeho pravne zavery ohladne neplatnosti pravneho ukonu.

Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupna podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 OSP bez
nariadenia odvolacieho pojednavania s tym, ze vyzval u€astnikov konania v zmysle § 213 ods. 2 OSP,
aby sa vyjadrili k moznému odliSnému posudeniu aktivnej legitimacie navrhovatela a po vyjadreni sa
ucastnikov konania dospel k zaveru, ze rozhodnutie sudu prvého stupna je potrebné podla § 219 ods.
1 OSP ako vecne spravne potvrdit.

Navrhovatel sa na vyzvu odvolacieho sudu v zmysle § 213 ods. 2 OSP vyjadril podanim zo dria 18. 10.
2002 (€.1.214) a uviedol, Ze spolo¢nost ASTER spol. sr. 0. postupoval ako prikaznik v sulade so zmluvou
€. 48/2006 a v sulade so vSeobecnymi zavaznymi pravnymi predpismi SR. Obchodna spolo¢nost ASTER
spol. sr. 0. nerozhodovala o odtahu motorového vozidla, rovnako ani nevymahala naklady tohto odtahu,
a teda ziadnym spOsobom nezasahovala do prav jednotlivcov. Poukazal na rozsudok Krajského sudu
v Bratislave zo diha 15. 12. 2010, &. k. 15C0/393/2010, rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna
08. 09. 2009, ¢. k. 15C0/40/2009, ako aj dalSie rozsudky krajskych sudov, a napokon i na Nalez
Ustavného sudu SR zn. lll. US 300/2007-30 zo dia 14. 02. 2008. Jednoznadne ma za to, ze Zmluva
€. 48/2006 o vykone odtahovacej sluzby, uzatvorena dna 23. 10. 2006 medzi rozpocétovou organizaciou
VEPOS Bratislava-Staré Mesto zriadenou navrhovateflom a obchodnou spolo¢nostou ASTER spol. s .
0., neodporuje zadkonu €. 8/2009 Z. z. o premavke na pozemnych komunikaciach, ani inému pravnemu
predpisu Slovenskej republiky. Na zaklade uvedeného nejde o neplatny pravny ukon a navrhovatel je v
spore aktivne legitimovany. Zaroven pripojil Zmluvu €. 48/2006 o vykone odtahovacej sluzby zo dria 23.



10. 20086, jej dodatok €. 2, v zmysle ktorého sa v €l. 2 bod 2 meni tak, Ze: ,Prikazca podla §-u 43 zakona
NR SR ¢&. 8/2009 Z. z. o premavke na pozemnych komunikaciach v zneni neskorsich zmien a doplinkov
odstrani prekazku cestnej premavky na naklady toho, kto preukazku spbsobil. Prikazca pri odstrafiovani
vozidla vystupuje ako organ verejnej moci/spravy/, ktory nesie v plnom rozsahu zodpovednost za uradny
postup pri vykone odtiahnutia motorového vozidla.“ Clanok 5 bod 1 sa meni tak, Ze: ,Naklady spojené
s odtiahnutim (uskladnenie, prevoz, dokumentécia, strdZenie, evidencia a ostatné naklady suvisiace s
prijmom a vydajom vozidla) znaSa v sulade s § 43 ods. 4 zakona NR SR €. 8/2009 Z. z. prevadzkovatefl
vozidla a uhradza ich priamo prikaznikovi.“

Na vyzvu sudu v zmysle § 213 ods. 2 OSP sa vyjadril i odporca, ktory uviedol, Ze jeho nazor je
zhodny s pravnym nazorom NajvysSieho sudu SR, ktory v rozhodnuti €. 3Cdo 70/2003 uviedol: ,Spravca
miestnej komunikacie (§ 3d ods. 5 pism. ¢/ zak. €. 135/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov) pri
odstrafiovani vozidla z komunikacie vystupuje ako organ verejnej moci (spravy) a nemdze pravomoci
spravcu komunikacie zmluvne previest na iny podnikatel'sky subjekt, a to ani po stranke technickej (Co
sa tyka samotného vykonu odstranenia vozidla). Odstranit vozidlo z miestnej komunikacie je opravnena
vykonat’ bud obec sama (spravca komunikacie), alebo pravnicka osoba fiou na tento G¢el zalozena
alebo zriadena.”

Predmetom konania je zaplatenie sumy 93 eur s prislu§enstvom za odtah motorového vozidla . V konani
bolo preukazané, ze dfia 08. 07. 2009 bolo z ulice O. v X. - miestnej komunikacie Ill. triedy, spravu ktore;j
vykonaval navrhovatel - odstranené motorové vozidlo, EVC: TO-XXX BK, ktorého prevadzkovatel je
odporca. O odstraneni motorového vozidla rozhodol navrhovatel ako spravca pozemnej komunikacie,
z ktorej bolo motorové vozidlo odstranené. Podla rozhodnutia spravcu komunikacie motorové vozidlo
stalo v krizovatke, &im tvorilo prekaZku v cestnej premavke a &im vznikol zakonny dévod vymedzeny
v § 43 zak. €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov na jeho
odstranenie a povinnost odporcu ako prevadzkovatela motorového vozidla uhradit’ takto vzniknuté
naklady. Technicky odtah motorového vozidla na zaklade rozhodnutia spravcu komunikacie vykonala
spolo¢nost ASTER spol. sr. 0. vzmysle Zmluvy o vykone odtahovacej sluzby €. 48/2006 zo dria 23. 10.
2006, uzatvorenej medzi organizaciou VEPOS Bratislava-Staré Mesto zriadenou navrhovatefom ako
prikazcom a obchodnou spolo¢nostou ASTER spol. s r. 0. ako prikaznikom. Predmetné vozidlo si dha
08. 07. 2009 odporca prevzal spolu s protokolom o vydaji vozidla, avSak naklady za odtah motorového
vozidla pri jeho preberani neuhradil, hoci na ich uhradu bol vyzvany v protokole o vydaji vozidla a neurobil
tak ani v dostato€nej lehote do 15. 07. 2009. VySku nakladov za odtah motorového vozidla odporcu v
sume 93 eur navrhovatel odévodnil tym, Ze tdto suma bola stanovend v sulade so skuto&nymi nakladmi
pri odstrafiovani motorového vozidla, k €omu pripojil i Znalecky posudok €. 4/2008 zo dna 30. 06. 2008,
vypracovany Ekonomickou univerzitou Bratislava, Institut ekonomického znalectva a expertiz za u¢elom
preukézania relevantnosti vypoctu vysky nakladov pausalnym spdsobom, ako aj za u¢elom preukazania
samotnej vy8ky nakladov.

Navrhovatel v konani predlozil Zmluvu &. 48/2006 o vykone odtahovacej sluzby, uzatvorenej diia 23.
10. 2006 medzi VEPOS Bratislava-Staré Mesto (dalej prikazcom) a spolo&nostou ASTER spol. s r. o.
Bratislava (prikaznikom), ktord uzatvorili v zmysle § 724 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika ako zmluvu o
vykone odtahovacej sluzby s tzemnou pdsobnostou spravcu komunikacie v Mestskej Casti Bratislava-
Staré Mesto. V zmysle &l. 2 bod 2 prikazca podla § 40 zak. €. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych
komunikaciach v zneni neskorsich predpisov odstrani prekazku cestnej premavky na naklady toho, kto
prekazku spbsobil. Prikazca pri odstrafiovani vozidla vystupuje ako organ verejnej moci, ktory nesie v
plnom rozsahu zodpovednost za Uradny postup pri vykone odtiahnutia motorového vozidla. Prikaznik v
predmete svojej podnikatel'skej innosti ma okrem iného i vykon odtahovania motorovych vozidiel, ma
technické a personalne predpoklady pre vykon tejto &innosti a pre tento ucel bude pouzivat len motorové
vozidla k tomu schvalené a uréené. Podla ¢l. 5 bodu 3 prikazca postupuje pohladavky podla § 524 a
nasl. OZ na prikaznika, ktoré vzniknu v suvislosti s vykonom ¢€innosti podfa tejto zmluvy.

Navrhovatel v ramci odvolacieho konania pripojil (€. I. 216) dodatok €. 2 k zmluve €. 48/2006, v zmysle
ktorej sa meni €l. 2 bod 2 tak, ze ,Prikazca podla §-u 43 zakona NR SR €. 8/2009 Z. z. o premavke na
pozemnych komunikaciach v zneni neskorsich zmien a doplnkov odstrani prekazku cestnej premavky
na naklady toho, kto preukazku spbsobil. Prikazca pri odstrafiovani vozidla vystupuje ako organ verejne;j



moci (spravy), ktory nesie v plnom rozsahu zodpovednost za uradny postup pri vykone odtiahnutia
motorového vozidla.”

Zmeneny bol i ¢lanok 5 bod 1, v zmysle nového znenia: ,Naklady spojené s odtiahnutim (uskladnenie,
prevoz, dokumentacia, strazenie, evidencia a ostatné naklady suvisiace s prijmom a vydajom vozidla)
znaSa v sulade s § 43 ods. 4 zakona NR SR ¢&. 8/2009 Z. z. prevadzkovatel vozidla a uhradza ich priamo
prikaznikovi.*

Podla § 3d ods. 5 pism. d) zékona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon),
spravu pozemnej komunikacie vykonavaju, ak ide o prejazdné useky ciest vo vlastnictve obce, miestnej
komunikéacie a ucelovej komunikéacie vo vlastnictve obce - obec, prip. pravnické osoby nimi na tento
ucel zalozené alebo zriadené.

Podla § 4b cestného zakona, su miestnymi komunikaciami vSeobecne pristupné a uzivané ulice,
parkoviska vo vlastnictve obci a verejné priestranstva, ktoré slizia miestnej doprave a su zaradené do
siete miestnych komunikacii.

Podla § 3d ods. 5 pism. c) cestného zakona, vykonavaju spravu pozemnych komunikacii obce, prip.
pravnické osoby nimi na tento uc¢el zaloZzené alebo zriadené.

Podla § 43 ods. 1 zak. €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zneni a doplneni niektorych zakonov, kto
spbsobil prekazku cestnej premavky je povinny ju bezodkladne odstranit. Ak to neurobi, je povinny ju
bezodkladne odstranit' na jeho naklady spravca cesty. Tento, kto odstrani prekazku cestnej premavky,
je povinny bezodkladne zabezpedit' aj odstranenie predmetov a odpadov prekazajucich v zjazdnosti na
ceste, ktoré s prekazkou cestnej premavky suvisia.

Podla § 43 ods. 4 pism. a) citovaného zakona, spravca cesty mdze odstranit vozidlo stojace na ceste
vratane chodnika na naklady jeho prevadzkovatela, ak je na mieste, ktoré tvori prekazku cestnej
premavky.

Ak vozidlo tvori prekazku cestnej premavky, alebo ak ide o vozidlo uvedené v odseku 4 a v § 25, moze
o jeho odstraneni rozhodnut' aj policajt; také vozidlo odstrani na naklady jeho prevadzkovatela policajny
zbor alebo spravca cesty podla rozhodnutia policajta (ods. 5 citovaného §-u).

Odstranenie vozidla bez suhlasu jeho prevadzkovatela je vazZnym zdsahom do vlastnickych prav, ktory
je pripustny len na zaklade zakona. PretoZe podfa § 43 zak. €. 8/2009 (predtym zakon &. 315/1996 Z. z.
o premavke na pozemnych komunikaciach - § 40, u€inny do 01. 02. 2009) spada do oblasti verejného
(spravneho) prava, nevznikaju v suvislosti so spravou tychto komunikacii sukromno-pravne, ale verejno-
pravne vztahy. Odstranenie vozidla nie je sukromno-pravnym aktom, pri ktorom by prichadzalo do Uvahy
zastupenie podnikatelskym subjektom alebo zmluvné poverenie, v zmysle ktorého by bol podnikatelsky
subjekt opravneny pdsobit’ v oblasti verejno-pravnych vztahov. Spravca cesty pri odstrafiovani vozidla
vystupuje ako organ verejnej moci (spravy), ktory nesie v plnom rozsahu zodpovednost za jej vykon
a nemoze ju zmluvne previest na iného, a to ani po stranke technickej (¢o sa tyka samotného vykonu
odtahu motorového vozidla). Takéto opatrenie vzhfadom na povahu veci, v ramci ktorého ma déjst, je
opravnena bud obec sama alebo pravnicka osoba fiou pre tento Ucel zaloZena alebo zriadena (rozsudok
NS SR z 26. 02. 2004, sp. zn. 3Cdo 70/2003, uznesenie NS SR z 28. 06. 2012, sp. zn. 2MCdo 11/2011).

Vychadzajuc z vysSie uvedeného, ako aj z vysledkov vykonaného dokazovania bolo nesporne
preukazané, ze odtah motorového vozidla odporcu dna 08. 07. 2009 z ulice O. v X. - miestnej
komunikacie lll. triedy vykonala spolo€nost ASTER spol. s r. 0., s ktorou uzatvorila VEPOS Bratislava-
Staré Mesto (prikazca) dia 23. 10. 2006 Zmluvu €. 48/2006 o vykone odtahovacej sluzby. V zmysle ust. §
43 zak. €. 8/2009 iba spravca cesty mdze odstranit vozidlo stojace na ceste vratane chodnika na naklady
jeho prevadzkovatela, ak je na mieste, kde tvori prekazku cestnej premavky. KedZe spravca cesty pri



odstrafiovani vozidla vystupuje ako organ verejnej moci (spravy), nemdze zmluvne previest na iného,
a to ani po technickej stranke (tykajuce sa samotného odtahu motorového vozidla), takéto opravnenie.
Vzhladom na povahu veci tak mohla takéto opravnenie vykonat bud obec sama, alebo pravnicka osoba
fou pre tento U&el zaloZena alebo zriadena. Z tychto dévodov pravomoc spravcu komunikacie nebolo
mozné preniest na treti subjekt, €o v danom pripade bola spolo¢nost ASTER spol. s r. 0., s ktorou
uzatvorila rozpoctova organizacia takuto zmluvu, je preto potrebné povazovat ju za absolutne neplatnu
pre rozpor so zakonom v zmysle § 39 OZ. Z uvedeného je potrebné dospiet k zaveru, Ze vozidlo v
danom pripade nebolo odtiahnuté spravcom komunikacie, ani subjektom na to opradvnenym v zmysle
§ 43 zak. &. 8/2009 Z. z. v spojeni s § 3d ods. 5 pism. d) cestného zadkona. Spolonostou ASTER s.
r. o. tak vykonala odtah motorového vozidla v rozpore so zakonom, a preto v danej veci nie je aktivne
legitimovanda na podanie navrhu v prejednavanej veci.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k rovnakému zaveru ako sud prvého stupfia, ze
navrhovatel vdanom pripade nie je aktivne legitimovany, i ked odvolaci sud k uvedenému zaveru dospel
sCasti z inych pravnych dévodov. Z uvedenych dévodov sa uz potom nezaoberal dalSimi namietkami
uvadzanymi v odvolani navrhovatela, ked mal za to, ze v danom pripade navrhovatel nebol aktivhe
legitimovany, ked nemal zakonné zmocnenie na to, aby previedol na spolo€nost ASTER spol. s r. 0.
pravomoc spravcu komunikacie a tato spolo€nost preto nebola opravnena odtiahnut motorové vozidlo
odporcu.

Z vyssie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny podia §
219 ods. 1 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP
tak, ze v odvolacom konani uspeSnému odporcovi priznal nahradu trov odvolacieho konania za 1 ukon
pravnej pomoci - podané vyjadrenie k odvolaniu zo dia 01. 08. 2012 vo vySke 16,50 eura v zmysle
vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. - § 14 pism. ¢/ OSP, 1x rezijny pausal 7,63 eura (§ 15 pism. a/ vyhl.) +
DPH (§ 18 ods. 3 vyhl.). Celkovo nahrada trov odvolacieho konania predstavuje sumu 28,95 eura, ktoru
je navrhovatel povinny zaplatit pravnemu zastupcovi odporcu hbr advokati s. r. 0. so sidlom Bratislava,
Obchodna 58, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



