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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Udernicka 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR s.r.0., so sidlom Udernicka 5,
Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcom 1/ B. G., nar. XX.X.XXXX, bytom K. ulica XXX/X, D., 2/ 1. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, J. J., 3/ I. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XX, J. J., za G€asti vedlajSieho
Ucastnika na strane odporcov ZdruzZenie na ochranu obcéana spotrebitefa HOOS, so sidlom Vazecka 16,
PreSov, ICO: 42 176 778, zastupeného JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, Advokatska kancelaria
Namestie SNP 7, Stropkov, o zaplatenie 2.076,03 € s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 7C/3/2012-71 zo dna 7.3.2012, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu v Casti vyroku o trovach konania meni tak, ze navrhovatel je povinny
zaplatit vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcov trovy konania vo vySke 237,41 € v lehote 15 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia.

Vo zvysnej Casti zostdva uznesenie okresného sudu nedotknuté.
Ziadny z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud konanie zastavil; rozhodol, ze navrhovatelovi sa
vracia Cast zaplateného sudneho poplatku v sume 117,87 € cestou Danového uUradu Bratislava, so
sidlom Sevéenkova 32, Bratislava a zarovef rozhodol, Ze navrhovatel je povinny uhradit trovy konania
vedlajSiemu Uc€astnikovi na strane odporcov vo vyske 333,02 € do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.;
odporcom nahradu trov konania nepriznal.

V odévodneni rozhodnutia uviedol, Zze konanie bolo zastavené z dbvodu spatvzatia navrhu
navrhovatelom. Nakolko k zastaveniu konania doslo pred prvym pojednavanim, sud podla ust. § 11 ods.
3a4zak.&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov vratil navrhovatelovi
sudny poplatok za navrh v sume 117,87 € (pévodny sudny poplatok 124,50 € krateny o sumu 6,63
€) prostrednictvom miestne prislusného Darnového uUradu Bratislava. O trovach konania sud rozhodol
s poukazom na § 146 ods. 2. O. s. p., podla ktorého ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa
muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy. Nakolko navrhovatel zobral navrh spat az po vznesene;j
namietke premi¢ania vedlajSim u€astnikom a opatrovnikom odporcu, navrhovatel je povinny nahradit
trovy konania vedlajSiemu uc¢astnikov vo vyske 333,02 €.

Proti vyroku uznesenia okresného sudu o trovach konania podal v zakonnej lehote odvolanie
navrhovatel, ktory ma za to, Ze v danom pripade nemozno hovorit o trovach ucelne vynaloZzenych
na uplatnenie alebo branenie prava. Uviedol, Zze sa nem&ze branit proti vstupu zdruzenia do konania
za uc€elom ochrany spotrebitela, avSak nevidi vyznam v pravnom zastupeni vedlajSieho uc€astnika,



kedZze samotnou ulohou zdruZenia je ochrana spotrebitela v spotrebitelskych sporoch. Domnieva
sa, ze v danom pripade nemozno prijat zaver, ze pravny zastupca vedlajSieho uc€astnika vykonal
ukony nevyhnutné pre Uuspech vo veci, t.j. poskytol pravne sluzby, ktorych vykonanie by malo vplyv na
rozhodnutie sudu, a ktoré by nemohlo uskutoénit samotné zdruZenie bez pravneho zastlupenia. Zastava
nazor, Ze konanim vedfajSieho uastnika v podobe jeho pravneho zastipenia dochadza k nadbytoénému
navySovaniu trov konania a nehospodarnosti konania, a na tuto skuto&nost’ by mal sud prihliadat’ a
reflektovat pouzitim ust. § 150 O.s.p.. Poukazal na to, Ze z rozhodnutia nie je zrejmé, akym spésobom si
pravny zastupca u&astnika vycislil trovy pravneho zastupenia vo vyske 333,02, pri ktorych nie je zrejmé
z akej tarifnej odmeny sud vychadzal, kedZe keby vychadzal zo sumy 2.076,03 € podla Vyhlasky &.
655/2004 Z.z. sud by priznal vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania za 2 ukony pravnej sluzby
(2 x 91,29 €) a za 2 rezijné pausaly (2 x 7,63 €) a 20% DPH, celkovo vo vySke 237,41 €. Navrhovatefl
je nazoru, Ze v pripade, ak sud prizna vedlajSiemu u&astnikovi nahradu trov konania, ¢o navrhovatel
povazuje v zmysle vysSie uvedeného za nedévodné, ma ich priznat' len v zmysle § 9 ods. 1a § 10 ods. 2
vyhlasky, pri vypocte ktorych vychadza len z hodnoty sporu 2.076,03 €, ktora predstavuje tarifni hodnotu
uréenu pri zaati poskytovania pravnej sluzby. Na zaklade uvedeného odvolatel navrhol, aby odvolaci
sud uznesenie okresného sudu v Casti vyroku o trovach konania zmenil tak, Ze vedlajSiemu u€astnikovi
nahradu trov konania nepriznava. Spolu s odvolanim si navrhovatel uplatnil trovy odvolacieho konania
vo vyske 25,10 €.

VedlajSi ucastnik na strane odporcov Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefla HOOS vo svojom
vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze je absurdné, ak navrhovatel, ako uc€astnik konania zastupeny
advokatom, upiera pravo na zastupenie advokatom inému ucCastnikovi. V Casti ucelnosti trov
vynaloZenych na pravnu pomoc poukazal na &l. 47 ods. 2 Ustavy, pri¢om zarovei poukazal aj na
uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/71/2010 z 9.6.2010, ako aj na Obciansky sudny poriadok
Komentar - |. diel, 2. Vydanie 2012, autorov Stevéek/Ficova a kol., nakladatelstva C.H.Beck. Uviedol,
Ze konanie bolo zastavené po tom, ¢o vzal navrhovatel zalobu spat v celom rozsahu a to az po vstupe
vedlajSieho Uc¢astnika do konania, teda v doésledku jeho aktivity. K namietke navrhovatela ohladne
nespravneho stanovenia tarifnej hodnoty veci sudom, ktora predstavuje istinu a kapitalizovand sumu
urokov z omeskania ku diu zacatia poskytovania pravnych sluzieb vedlaj$i ucastnik uviedol, ze trva
na svojom naroku, lebo konanie a poskytovanie pravnej sluzby zacalo nielen o istinu ale aj o uroky
z omeskania a tento predmet konania definuje vysku penazného plnenia, ktorého sa pravna sluzba
tyka, pri zaCati poskytovania pravnej sluzby. Toto penazné plnenie predstavuje tarifnd hodnotu, z ktorej
je potrebné vypocitat tarifnd odmenu podla § 10 ods. 2 vyhl. & 655/2004 Z.z.. Neexistuje ziaden
pravny dévod, aby istina mala mat na ucely advokatskych trov iny pravny rezim ako prislusenstvo -
uroky z omeskania, nakolko takéto rozdielne posudzovanie ich pravneho rezimu ziadne ustanovenie
vyhlasky neumoznuje. Na podporu nazoru, ze tarifnou hodnotou je nielen istina ale aj iroky z omeskania
vedlajsi ucastnik poukazal na jednodnu prax sudov pri aplikacii § 142 ods. 1 O.s.p., ked pri skiimani
zaverov o0 plnom uspechu vo veci sa vyzaduje plny Uspech aj v otazke prisluSenstva uplatneného
naroku, ina¢ mozno uvazovat len o aplikacii § 142 ods. 2 O.s.p.. Nezriedka su sumy prislusenstva
pohladavky pomerne vysoké a €asto dosahuju aj vySku istiny, alebo ju prevysuju. Vedlajsi ucastnik
rozhodnutie okresného sudu v napadnutej ¢asti povazoval za vecne spravne, navrhol ho potvrdit a
zaviazat navrhovatela na nahradu trov odvolacieho konania, ktoré vycislil vo vyske 87,84 €.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p., bez
nariadenia pojednavania podia § 214 ods. 2 O. s. p., odvolanim napadnuty vyrok uznesenia okresného
sudu o trovach konania podfa § 220 O. s. p. zmenil z nasledovnych dévodov:

Podla § 93 ods. 2, 4 O. s. p. ako vedlajsi u€astnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo odporcovi
zuc&astnit’ konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podfa osobitného
predpisu. V konani ma vedlajSi uastnik rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Kona v8ak iba sém
za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom uéastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po
uvazeni vSetkych okolnosti.



Z citovanych ustanoveni jednoznaéne vyplyva, Ze vzhladom na spotrebitelsky charakter sporu,
ZdruZenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS ma opravnenie vystupovat v tomto konani ako
vedlajsi u¢astnik na strane odporcu (spotrebitela), prifom nemusi preukazovat' ,pravny zaujem na jeho
vysledku®, pretoze (ako uz bolo uvedené vysSie) moznost, aby vystupoval ako vedlajSi u€astnik na
strane odporcu (spotrebitela) mu dava priamo Specialna zakonna Uprava uvedena v ustanoveni § 93
ods. 2 O. s. p.. KedZe ustanovenie § 93 ods. 4 O. s. p. vyslovne upravuje, Zze vedlajsi u¢astnik ma v
konani rovnaké prava a povinnosti ako U€astnik, z toho mozno vyvodit len jeden zéver a to, Ze vedlajsi
ucastnik ma (rovnako ako akykolvek hlavny u€astnik) jednak pravo na pravnu pomoc pred sudmi, ¢o
je zakladné Ustavné pravo (&lanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), ktoré sa v ramci civilného
sudneho konanie realizuje moznostou zabezpecit' si kvalifikované pravne zastupenie splnomochenym
pravnym zastupcom - advokatom, a samozrejme ma i pravo na nahradu trov konania, kam podla
ustanovenia § 137 ods. 1 O. s. p. bez akychkolvek pochybnosti patri i nahrada trov pravneho zastupenia.
Samozrejme, vedlajSiemu Uastnikovi mdze byt priznana nahrada trov konania (teda i ndhrada trov
pravneho zastupenia) len v pripade, ak pravo na nahradu trov konania vznikne tomu ucéastnikovi, na
strane ktorého v konani vystupoval.

V tomto pripade doSlo k zastaveniu konania preto, Ze navrhovatel pred zagatim pojednavania vo veci
samej zobral navrh v plnom rozsahu spat z dévodu, ze akceptoval namietku premi¢ania, ktord vodi
uplatfiovanému naroku vzniesol vedlajsi t¢astnik na strane odporcov.

Podla § 146 ods. 1 pism. c/ O. s. p., ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak bolo konanie zastavené.

Podla § 146 ods. 2 O. s. p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze ak doSlo k zastaveniu konania, v zasade ziaden z Ucastnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania. Moznost, aby niektorému z ucastnikov konania bola
ulozena povinnost nahradit trovy konania nastava az vtedy, ak su v danom pripade zastavenia konania
splnené podmienky uvedené v ustanoveni § 146 ods. 2 O. s. p.. Ustanovenie druhého odseku § 146 O.
s. p. je v pomere k prvému odseku Specialnou Upravou a preto sud, ktory o trovach konania rozhoduje,
musi v prvom rade skumat’ existenciu procesnych podmienok uvedenych v druhom odseku citovaného
ustanovenia a v pripade, ak zisti existenciu tychto podmienok, musi o trovach konania rozhodnut podla
druhého odseku, teda musi ulozit niektorému z ucastnikov konania povinnost’ nahradit’ trovy konania
(ak trovy konania vznikli a ak boli riadne uplatnené).

Ustanovenie § 146 ods. 2 O. s. p. uklada povinnost nahradit trovy konania tomu, kto zavinil, Zze konanie
muselo byt zastavené. Zavinenie v zmysle tohto ustanovenia je potrebné posudzovat len z procesného
hladiska. Preto, ak v tomto pripade vzal navrhovatel navrh vo&i odporcovi v celom rozsahu spat, pri¢om
z obsahu spisu je nesporné, Ze tak urobil z dévodu, Ze akceptoval namietku premli€ania, ktort vo i
uplatriovanému néroku vzniesol vedlajsi u€astnik na strane odporcu, mozno konstatovat' len jediny zaver
a to, ze predmetny navrh navrhovatela bol podany (objektivne) nedévodne a ze k jeho spatvzatiu doslo
v dbsledku jeho procesného zavinenia. Preto mu podla prvej vety § 146 ods. 2 O. s. p. vznikla povinnost
uhradit’ vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcov trovy konania, ktorych su€astou su i trovy pravneho
zastupenia.

V sporovom konani Obc¢iansky sudny poriadok vychadza zo zasady zodpovednosti za vysledok, podla
ktorej ma ucastnik narok na nahradu trov konania potrebnych na uc¢elné uplatnenie a branenie prava
vtedy, ak mal vo veci uspech. Citovany zakon priznava vedlajSiemu uc€astnikovi rovnaké prava a
povinnosti aké ma ucastnik konania (§ 93 ods. 3 prva veta O. s. p.). Preto je vedlajsi u€astnik opravneny
vykonavat’ vo svojom mene vSetky procesné ukony s vynimkou ukonov, ktoré znamenaju dispoziciu
s konanim (napr. spatvzatie Zaloby) alebo s predmetom konania (zmena Zaloby, uznanie naroku) a
ukonov, ktoré vykonava sam ucastnik (spatvzatie odvolania a pod.). Sud mu tiezZ doru€uje pisomnosti a



predvolava ho na pojedndvanie. Pouzitim gramatického a logického vykladu § 93 ods. 4 O.s.p. mozno
takisto dojst k jednoznaénému zaveru, Ze ak su na to splnené zakonné podmienky, méze mu sud priznat
pravo na nahradu trov konania, alebo mu naopak méze ulozit povinnost zaplatit' ich nahradu uspeSnému
ucastnikovi konania. Uvedené vyplyva aj zo skuto€nosti, Ze u€astnik konania, na ktorého strane vedlajsi
ucastnik nestoji, vynaklada trovy konania tak voci u€astnikovi konania stojacemu na druhej strane, ako
aj voci vedlajsiemu ucastnikovi konania, ked plati, Ze pre uspech v konani sa musi vysporiadat’ jednak
so skutkovymi okolnostami, dékazmi a pravnym posudenim prezentovanym oproti stojacim u€astnikom
konania, ako aj dbkazmi a argumentéaciou vedlajSieho uastnika konania. V pripade zastavenia konania
vo v8eobecnosti plati, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Z tejto vSeobecnej
zasady existuju dve vynimky: Prvou vynimkou je, Ze ak niektory z u€astnikov zavinil Ze sa konanie
muselo zastavit, je povinny nahradit jeho trovy (§ 146 ods. 2 O.s.p.). Zavinenie mézZe existovat tak na
strane navrhovatela ako aj na strane odporcu. Na strane navrhovatela existuje aj vtedy ak vzal navrh
spat z dévodu, Ze navrhovatel vzniesol opravnenu namietku premli€ania. Druhou vynimkou je, Ze ak
pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania
odporca (§ 146 ods. 2 druha veta). V predmetnom konani je splnena prva vynimka a teda prvostupriovy
sud rozhodol spravne, ked navrhovatefla zaviazal na nahradu trov konania vedlajSiemu ucastnikovi na
strane odporcoy, ktory si ich v konani uplatnil.

Z uvedeného oddvodnenia vyplyva, ze okresny sud rozhodol vecne spravne, ked zaviazal navrhovatela
k povinnosti zaplatit vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcov Zdruzeniu na ochranu obcana
spotrebitela HOOS nahradu trov prvostupriového konania, ktoré de facto predstavuju trovy jeho
pravneho zastipenia. Samotnym odporcom ziadne konkrétne trovy prvostupfiového konania nevznikli
a preto nebol dévod, aby okresny sud rozhodoval o nahrade trov odporcov.

VedlajSi ucastnik na strane odporcov OZ pravna pomoc spotrebitefom, so sidlom KosSice, Sofijska 13,
zastupeného JUDr. Ladislavom MikuSom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom KosSice, Stara
Bastova 2, vstupil do konania aZ po podani odvolania, teda t.j. podanim doru¢enym okresnému sudu
dfia 7.5.2012 a podanim doru¢enym krajskému sudu dha 19.9.2012 na zaklade vyzvy sudu oznamil, Ze
z konania ako vedlajsi u€astnik vystupuje.

Pre uplnost odvolaci sud uvadza, Ze navrhovatel v odvolani sice navrhoval, aby vedlajSiemu u€astnikovi
na strane odporcu nebola nahrada trov konania podla ustanovenia § 150 0ds. 1 O. s. p. priznana, avSak
neuviedol Ziadne konkrétne dovody hodné osobitného zretefa, ktoré by boli relevantnym dévodom na
to, aby uspesnému vedlajsSiemu ucastnikovi na strane odporcu nahrada trov konania nebola vynimoéne
priznana (§ 150 ods. 1 O. s. p.).

Nemozno suhlasit ani s argumentom navrhovatela, ktorym spochybrioval nutnost a ucelnost
vynalozenia trov pravneho zastupenia vedlajSieho ucCastnika, pretoze prave kvalifikované podanie
vedlajSieho ucastnika (zastupeného advokatom), v ktorom vzniesol namietku premicania uplatiiovaného
naroku bolo vo svojej podstate déovodom spatvzatia navrhu a teda malo priamy vplyv na spbsob
skoncenia sporu.

Z uvedeného odévodnenia vyplyva, Ze okresny sud rozhodol vecne spravne, ked zaviazal navrhovatela
k povinnosti zaplatit vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporkyne nahradu trov prvostupriového
konania, ktoré de facto predstavuju trovy jeho pravneho zastipenia. Samotnej odporkyni ziadne
konkrétne trovy prvostupriového konania nevznikli a preto nebol dévod, aby okresny sud rozhodoval o
nahrade trov odporkyne. Vo veci v8ak okresny sud nepostupoval v sulade so zakonom, ak do zakladu
pre vypocet odmeny za jeden ukon pravnej sluzby okrem istiny 2.076,03 € vzal i uroky z omeSkania
kapitalizované ku dfiu poskytovania pravnych sluzZieb.

Podla § 9 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Vyhlaska®), zakladna sadzba tarifnej odmeny
sa stanovi podla tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a podla po&tu ukonov pravnej sluzby,
ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaska neustanovuje inak.



Podla ust. § 10 ods. 2 vyhlasky, ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnd hodnotu vyska
peniazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri zacati
poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohladavky a hodnota zavazku.

Posledne citované ustanovenie vyhlasky pri ur€ovani tarifnej hodnoty vo svojom obsahu vyslovne
pojednava o hodnote pohladavky a nie aj o hodnote prisluSenstva pohladavky. Uroky z omeskania
(rovnako ako uroky, poplatok z omeskania a naklady spojené s uplatnenim pohladavky) su len
prisluSenstvom pohladavky (§ 121 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika). Ak by zakladom pre vypocet odmeny
mala byt aj hodnota prisluSenstva, musel by to zakonodarca vyslovne uviest' v uz spominanom ust. § 10
ods. 2 vyhlasky tak, ako to urobil v § 7 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a o poplatku
za vypis z registra trestov, kde exaktne stanovil, Ze cena prisludenstva sa zahrnie do zakladu poplatku
len vtedy, ak je prisluSenstvo samostatnym predmetom poplatkového ukonu. KedZe v8ak zakonodarca
vo vyhladke uvedenym spésobom nepostupoval, treba vychadzat z uz uvedeného, aplikacnou praxou
overeného a doslovnému vykladu pravnej normy zodpovedajucemu zaveru, Ze tarifnou hodnotou je len
hodnota uplatnenej pefiaznej pohladavky a nie hodnota prisluSenstva uplatnenej pohladavky.

Pri hodnote perfiaznej pohfadavky - istiny vo vyske 2.076,03 € vedlajSiemu UCastnikovi v sulade s ust.
142 ods. 1 O.s.p. vznikol narok na nahradu trov prvostupriového konania vo vyske 237,41 €, nakolko
k zastaveniu konania dosSlo z dévodu spatvzatia navrhu v dbsledku vznesenia namietky premi¢ania
vedlajSim uc€astnikom na strane odporcov. Suma 237,41 € pozostava z odmeny pravneho zastupcu
vedlajSieho uCastnika za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, spisanie vyjadrenia
k zalobe) vo vyske po 91,29 € za ukon (§ 10 ods. 1 Vyhlasky), z rezijného pausalu za dva ukony pravne;j
sluzby vykonané v roku 2012 vo vyske po 7,63 € a zo sumy 39,57 € tvoriacej 20% DPH.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie okresného sudu vo vyroku o trovach konania zmenil v
zmysle § 220 O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku, pri€om vychadzal iba z istiny, ktoru si navrhovatel
uplatnil aj v navrhu a vedlajSiemu u€astnikovi priznal nahradu trov prvostupriového konania vo vyske
237,41 € a na ich ndhradu zaviazal navrhovatefla.

Odvolanim nenapadnuté vyroky uznesenia okresného sidu o zastaveni konania a o vrateni Casti
zaplateného sudneho poplatku zostali nedotknuté (§ 206 ods. 3 O. s. p.).

Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 224 ods. 1, v
spojeni s § 142 ods. 2 O. s. p.. Odporcovia 1/, 2/ a 3/ v odvolacom konani nahradu trov neuplatnili,
postupom podfa § 151 O.s.p. a zo spisu nevyplynulo, ze by im trovy vznikli. Navrhovatel a vedlajsi
ucastnik boli v odvolacom konani len Ciasto€ne uspesni, preto krajsky sud rozhodol, Ze Ziadny z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov tohto stadia konania.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



