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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred samosudkyrfiou JUDr. Annou Moravovou, v pravnej veci
navrhovatela: Slovak Telekom, a.s., so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 10, ICO: 35 763 469, zast(peny
JUDr. Oliver Balaz, advokat, so sidlom v Bratislave, Zamocka 10, proti odporkyni: W. Y., Statna
obcianka SR, nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom v Z., L. XXXX/XX, t. €. na neznamom mieste, zast.
opatrovnikom X. M., pracovni¢kou Okresného sudu Bratislava I, za G€asti vedlajSieho ucastnika na
strane odporkyne Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS, so sidlom v PreSove, Vazecka 16,
zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom vo Svidniku, ul. Sov. Hrdinov 163/66, o zaplatenie
1.566,57 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 903,39 Eur spolu s urokom z omeskania
vo vyske 9% ro¢ne z diznej sumy od 06.09.2010 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Vo zvysnej Casti sud Zalobu zamieta.
Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom vo veci samej, doruéenym tunajSiemu sudu dia 06.03.2012, doméahal od
odporkyne zaplatenia 1.566,57 Eur spolu s urokom z omesSkania vo vyske 9% rocne z dlznej sumy
od 06.09.2010 do zaplatenia a nahrady trov konania. Navrh oddvodnil tym, Ze pravny predchodca
navrhovatela - spolo¢nost’ EuroTel Bratislava, a.s. uzatvorila s odporkyfiou diha 12.12.2004 Zmluvu o
pripojeni €. 1921044 (dalej len ako ,Zmluva €. 1“ a diia 03.10.2008 Zmluvu o pripojeni €. 3015640 (dalej
len ,Zmluva €. 2“) (spolo€ne ako ,Zmluvy*“). Neoddelitelnou su¢astou zmldv su VSeobecné podmienky
poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete
spolocnosti T-Mobile Slovensko, a.s. (dalej len ,VSeobecné podmienky*) ako aj cennik sluzieb, s ktorymi
sa odporkyfia oboznamila pri uzavierani Zmluv a ich dodatkov. V zmysle predmetnych zmlav navrhovatel
vypozical odporkyni 2 kusy SIM kariet, ktoré umoznuju
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odporkyni vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatefom. SIM kartam boli priradené
ucastnicke telefénne Cisla 0904 363 732, 0911 363 732. Zaroven navrhovatel uzatvoril dha 03.10.2008
k Zmluve €. 1 dodatok (dalej len ,Dodatok €. 1%), na zaklade ktorého navrhovatel odpredal odporkyni
mobilny telefén/telekomunikacné zariadenie znacky NOKIA 6650 za kiipnu cenu 66,05 Eur. Rovnako bol
v 03.10.2008 uzatvoreny k Zmluve €. 2 dodatok (dalej len ,Dodatok €. 2“), na zaklade ktorého navrhovatel



odpredal odporkyni mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie znacky NOKIA 6300 za 16,27 Eur.
Odporkyna sa zaviazala vod&i navrhovatelovi zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov a pocas
nej si riadne a v&as plnit zmluvné povinnosti. Pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti s nasledkom
odstupenia od zmluvy bola v Dodatku €. 1 a v Dodatku €. 2 dojednana zmluvna pokuta 331,94 Eur. Tym,
Ze odporkyna riadne a v€as nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb za obdobie 15.11.2009-14.03.2010
poruSila zmluvné povinnosti a v zmysle Dodatkov k zmluvam, je povinna v désledku nesplnenia si
zmluvnych povinnosti zaplatit navrhovatelovi zmluvnd pokutu podla bodu 4. Dodatku €. 1 o vySke
331,94 Eur a podla bodu 4. Dodatku €. 2 zmluvnu pokutu vo vySke 331,94 Eur, spolu vo vySke 663,88
titulom zmluvnych pokut. Navrhovatel pokusom o zmier zo dfia 31.03.2010 oznamil odporkyni sumu
neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a vyzval ju, aby v dodato&nej lehote do 12 04.2010 uhradila
uvedené faktaru, v opacnom pripade po jej marnom uplynuti, navrhovatel odstupi od Zmluv a vyuctuje
dojednané zmluvné pokuty. Odporkyria na pokus o pokonavku nereagoval.

Sud dna 13.03.2012 vydal vo veci platobny rozkaz, sp.zn. 40R0/149/2012, avSak pre nemoznost jeho
dorucenia do vlastnych ruk odporkyni, nakolko pobyt odporkyne sa nepodarilo sidu zistit, bol tento
uznesenim zo dfia 27.06.2012 zruSeny. Sud podla § 29 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej
len ako O.s.p.), uznesenim, ¢.k. 14C 75/2012-68 zo drnia 01.10.2012 ustanovil odporkyni opatrovnika.

Dra 03.05. 2012 vstupil do konania vedlajSi u€astnik na strane odporkyne, ZdruZenie na ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOS, ICO: 42 176 778, so sidlom Vazecka 16, PreSov. Vedlaj$i Géastnik vo svojom
vyjadreni, doru€eného sudu diia 21.09.2012, nenamietal samotny uplatneny narok navrhovatela vo
vy8ke 903,39 Eur s prisluSenstvom, namietal iba uplatneny narok navrhovatela na zaplatenie zmluvnych
pokut.

Sud nariadil vo veci pojednavanie na denl 22.11.2012, na ktoré predvolal u¢astnikov konania. Na
pojednavanie sa dostavil pravny zastupca navrhovatela, nedostavil sa opatrovnik odporkyne ako
aj vedlajsi ucCastnik svoju nepritomnost neospravedinili. Sud za splnenia podmienok v ust. §
101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti opatrovnika odporcu a vedlajSieho
uCastnika, priCom vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v
spise, a to V8eobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunika&nych sluzieb
prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo€nosti T-Mobile Slovensko, a.s., Zmluvou o pripojeni &.
1921044 zo dna 12.12.2004 (Zmluva €. 1), Dodatkom k zmluve o pripojeni €. 2336567 zo dfia 03.10.2008
(Dodatok €. 1), Zmluvou o pripojeni €. 3015640 zo dfia 03.10.2008 (Zmluva &. 2), Dodatkom k zmluve
o pripojeni zo dha 03.10.2008 (Dodatok €. 2), s fakturami, a to za obdobie 15.11.2009-14.12.2009 vo
vyske 452,06 Eur zo diha 15.12.2009, za obdobie 15.12.2009-14.01.2010 vo vySke 215,92 Eur zo diia
15.01.2010, za obdobie 15.01.2010-14.02.2010 vo vySke 233,75 Eur zo diia 15.02.2010, za obdobie
15.02.2010-14.03.2010 vo vyske 1,66 Eur zo dna 15.03.2010, fakturou za
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zmluvné pokuty vo vy8ke 663,88 Eur zo dha 15.08.2010, s pokusom o zmier-predsporovou vyzvou zo
dfia 31.03.2001, ako aj s dalSim spisovym materialom.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela spolo¢nost
EuroTel Bratislava, a.s. s odporkyfou uzatvorili dha 12.12.2004 Zmluvou €. 1, spolu s Dodatkom €. 1 zo
dria 03.10.2008, na zaklade ktorych poskytol pravny predchodca navrhovatefa odporkyni uzivatelsku
SIM kartu s €. 8942102130007223974 s telefébnnym Cislom 0904 3636 732, zlavneny mobilny telefén (za
66,05 Eur vratene DPH) znacky NOKIA 3220 a program sluzieb 55Viac. Dodatkom €. 1 sa odporkyna
zaviazala zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov a po¢as neho si riadne a vé&as plnit
zmluvné povinnosti. V zmysle uzavretej zmluvy a dodatku vznikol medzi navrhovatelom a odporkyfiou
zmluvny vztah, na zaklade ktorého navrhovatel umoznil odporkyni vyuzivat sluzby verejnej mobilnej
radiotelefénnej siete prevadzkovanej navrhovatelom. Neoddelitelnou su€astou zmluvy su vSeobecné
podmienky.



Sud ma dalej za preukazané, Zze medzi odporkyfiou a pravnym predchodcom navrhovatela -
spolo¢nostou T-Mobile Slovensko, a.s. doSlo dfia 03.10.2008 k uzatvoreniu Zmluvy €. 2, spolu s
Dodatkom ¢&. 2 zo dfia 03.10.2008, na zaklade ktorych poskytol pravny predchodca navrhovatela
odporkyni uzivatelsku SIM kartu €. 8942102180008141451 s telefonnym &islom 0911 363 732, zlavneny
mobilny telefén (za 16,27 Eur vratane DPH) znacky NOKIA 6300 a program 250 SMS Viac. Dodatkom
€. 2 sa odporkyna zaviazala zotrvat' v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov a po¢as neho si riadne
a v€as plnit zmluvné povinnosti. V zmysle uzavretej zmluvy a dodatku vznikol medzi navrhovatefom a
odporkyfiou zmluvny vztah, na zdklade ktorého navrhovatel umoznil odporkyni vyuzZivat sluzby verejnej
mobilnej radiotelefénnej siete prevadzkovanej navrhovatefom. Neoddelitefnou sugastou zmluvy su
vSeobecné podmienky

Z vypisu z Obchodného registra sud zistil, ze dfia 24.03.2005 bola spisana notarka zapisnica ¢. N
141/2005, Nz 12789/2005, NCRLs 12644/2005, osvedc&ujuca priebeh Casti valného zhromazdenia, na
zaklade ktorej doSlo k zmena obchodného mena z pdévodného EuroTel Bratislava, a.s. na nové T-
Mobile Slovensko. Dalej sud zistil, Ze 17.06.2010 bola uzatvorena zmluva o zli&eni vo forme notarske;
zapisnice €. N 187/2010, Nz 21818/2010-NCRiS 22142/2010 medzi zanikajucou spolo¢nostou T-Mobile
Slovensko, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava a nastupnickou spolo€nostou Slovak Telekom,
a.s., so sidlom Karadzi¢ova 10, Bratislava, ktora na zaklade tejto zmluvy o zlG€eni sa stala univerzalnym
pravnym nastupcom zanikajucej spoloénosti T-Mobile Slovensko, a.s., Bratislava. Obchodna spolo¢nost
T-Mobile Slovensko, a.s., Bratislava bola dfiom 01.07.2010 vymazana z Obchodného registra v celom
rozsahu.

V zmysle Cl. 7 bod 7.4 V&eobecnych podmienok bola odporkyfia povinna uhradzat navrhovatelovi platby
za poskytnuté sluzby riadne a v&as, z oboch Zmluv.

Podla bodu 4. Dodatkov k Zmluvam, sa zmluvné strany dohodli na tom, Ze v pripade porusenia
zmluvnych povinnosti U&astnik je povinny uhradit zmluvna pokutu v dojednanej vySke 331,94
Eur/10.000,- Sk.

Sud mal za preukazané, ze odporkyna riadne a vCas nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb
vyuctovanych navrhovatelom, ¢im porusila zmluvné povinnosti a navrhovatelovi
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vznikol v zmysle dodatku narok na zmluvnu pokutu. Navrhovatelovi vzniklo pravo na zaplatenie
hovorného a mesacnych poplatkov vyfakturovanych odporcovi navrhovatelom v celkovej vySke 903,39
Eur bez zmluvnej pokuty, na zaklade faktur za obdobie 15.11.2009-14.12.2009 vo vySke 452,06 Eur zo
dna 15.12.2009, za obdobie 15.12.2009-14.01.2010 vo vyske 215,92 Eur zo diha 15.01.2010, za obdobie
15.01.2010-14.02.2010 vo vyske 233,75 Eur zo dnha 15.02.2010, za obdobie 15.02.2010-14.03.2010
vo vySke 1,66 Eur zo dia 15.03.2010, Navrhovatel zaslal odporcovi pokus o zmier zo dia 31.03.2010
s rozpisom neuhradenych faktar, na ktory odporkyna ziadnym spdsobom nereagovala. Sucasne
vyzval odporkyrnu na dobrovolné uhradenie splatnych faktir do 12.04.2010, v opacnom pripade bola
upozornena, ze uplynutim uvedenej lehoty odstupuje navrhovatel nasledujucim diiom od Zmliv a
suc€asne zacne vymahat dlznd sumu sudnou cestou, €im sa pozadovana suma navysSi o dalSie vydavky,
prislusenstvo pohladavky a navrhovatel si bude narokovat aj zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske
663,88 Eur.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) Zakona 610/2003 Z.z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch mesiacov od
posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluZieb.



Podla § 42 ods. 4 pism. b) Zakona 610/2003 Z.z o elektronickych komunikaciach ; u€astnik je povinny
platit’ cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 43 ods. 1 Zak. €. 610/2003 Z.z.; o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje UCastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 cit. zak. podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby,
miesto jej poskytovania a cena za sluZbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati,
Ze sa sluzba bude poskytovat na neurc€ity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ako OZ); ak strany dojednavaju pre pripad
porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany
pokutu zaplatit, aj ked opravnenému uc€astnikovi porusenim povinnosti nevznikne Ziadna Skoda.

Podla § 544 ods. 2 OZ; zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt urena
vyS8ka pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Podla § 52 ods. 1 OZ; spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ; ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych uc€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.
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Podla § 53 ods.1 OZ; spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods.5 OZ; neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Nakolko odporkyfia neuhradila diznd sumu 903,39 Eur ani v dodatoCnej lehote poskytnutej
navrhovatelom na dobrovolné pinenie, navrhovatel tym odstupil od zmluvy a uplatnil si aj svoj narok na
zaplatenie zmluvnych pokut.

Nakolko odporkyfia porusila svoju povinnost uhradit po uzatvoreni Zmluv riadne a v€as faktary, navrh
vo veci samej bol v €asti 903,39 Eur dovodny.

Navrhovatel si v8ak svojim Zalobnym navrhom uplatiiuje v désledku poruSenia zmluvnej povinnosti,
zaplatit zmluvné pokuty, spolu vo vySke 663,88 Eur.

In&titut zmluvnej pokuty je jednym z pravnych prostriedkov zabezpelenia zavazkov, pricom jej ucel
spoCiva vo vyhrazke majetkovou sankciou vodi diznikovi pre pripad, Ze nespini svoju povinnost z
hlavného zavazkového vztahu a tiez zabezpecenie veritefa proti pripadnej Skode, ktora by mu mohla
vzniknut' nesplnenim hlavného zavazku. Z obsahu dodatkov ku zmluvam o pripojeni vyplyva, Ze



navrhovatel ma moznost si v pripade porusenia zmluvnej povinnosti odporkyriou ako spotrebitefkou,
uplatnit’ si i narok na zmluvnu pokutu. Podla bodu 4 Dodatkov k Zmluvam ma navrhovatel narok na
zmluvnu pokutu vo vyske 331,94 Eur.

Sud ma za to, Zze zmluva o pripojeni je Standardnou spotrebitelskou zmluvou, tym sa pri posudzovani
dévodnosti naroku navrhovatela v tomto konani otvoril priestor pre tzv. sudnu kontrolu zmluvnych
podmienok a tak naplnit ciel ¢l. 6 smernice Rady 93/13/EHS ,postarat sa, aby spotrebitelov
neprijatelné zmluvné podmienky nezavazovali“. Zakladnym principom spotrebitelskych zmluv je, ze
nesmu obsahovat tzv. neprijatelnd zmluvnua podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to
pod sankciou absolitnej neplatnosti takejto podmienky. Obciansky zakonnik vychadza pri zakaze
neprijatelnych zmluvnych podmienok z toho, ze v spotrebitelskych zmluvach €asto vystupuju nerovné
subjekty. Takyto zakaz explicitne vyplyva z ust. § 53 ods. 1 OZ, ktoré ma povahu kogentnej pravnej
normy, ktora dodavatelom vyslovne zakazuje pouzit v spotrebitelskych zmluvach takéto zmluvné
dojednanie.

Navrhovatel ako dodavatel ponuka spotrebitefom svoje sluzby prostrednictvom Standardnych
formularovych zmluav, ktoré su vopred pripravené, priCom spotrebitel ich obsah a zmluvné podmienky
neméze Ziadnym spbésobom ovplyvnit. Takouto zmluvnou podmienkou je aj dojednanie o zmluvne;j
pokute v bode 4. Dodatkov k Zmluvam, priCom jej vy3ka je uvedena v Tabulke €. 1. Umoziuje
navrhovatelovi uplatnit si zmluvnu pokutu v podstate z akéhokolvek poruSenia povinnosti odporkyriou,
Ci uz podla zmlav, Dodatkov
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k Zmluvam, pripadne VS8eobecnych podmienok navrhovatela, pri€om vySka zmluvnych pokut
nezohladnuje mieru zavaznosti a ani hodnotu poruSovanej povinnosti. Zmluvna pokuta tak nema
charakter individualneho dojednania, pretoZe Zalobca ako dodavatel o odporkyfiou ako spotrebitelkou
zmluvnu pokutu osobitne nevyjednava, pretoZe je dojednana za rovnakych podmienok so vetkymi
ucastnikmi uzavretych zmluv. TaktieZ je potrebné uviest, Ze pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy by
nemal byt prisnejdie sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden ucastnik a to spotrebitel, pretoze v
predmetnych zmluvach a dodatkov je zrejmé, Ze nesplnenie povinnosti dodavatefom nie je zabezpecené
indtititom zmluvnej pokuty, €o taktieZ spésobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach uéastnikov
zmluvy a vyznieva vyrazne v neprospech spotrebitela.

Taktiez treba uviest, Ze nezaplatenim splatnych faktur odporkyriou ani v dodato¢nej lehote na platenie,
tj. do 12.04.2010, si navrhovatel uplatnil pravo na odstupenie od zmluvy. Sud mal z pokusu o zmier
preukdzané, Zze navrhovatel odstupil od zmluvy odo dfia nasledujiceho po uplynuti lehoty poskytnutej
na uhradu uz splatnej pohfadavky v sulade s bodom 15.2 pism. b) VSeobecnych podmienok, t.j. ku dfiu
13.04.2010.

KedZe Zmluvy vratane ich Dodatkov su spotrebitelskymi zmluvami, treba na danu problematiku aplikovat
ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

Podla § 48 ods. 1 OZ; od zmluvy mézZe uc€astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom zakone
ustanovené alebo u&astnikmi dohodnuté.

Podla § 48 ods. 2 OZ; odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté inak.

V zmysle vys8ie uvedeného sa Zmluvy o pripojeni vratane ich Dodatkov zruSuju ex tunc, a tym zanikaju
vSetky prava a povinnosti z tychto zmliv. Momentom odstupenia od zmluvy vznikaju prava a povinnosti
z porusenia prava (bezdévodné obohatenie, nahrada Skody). TunajsSi sud sa stotoznil s pravnym
nazorom Krajského sudu v PreSove vysloveného v rozsudku, sp.zn. 6Co 113/2010 zo drna 20.09.2011,



ktory uviedol, Ze ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ktoré zachovavaju pravo zo zmluvnej pokuty aj
napriek zruseniu zmluvnej pokuty s u€inkami od vzniku zmluvy odstupenim od spotrebitelskej zmluvy
zhorSuju postavenie spotrebitela, pretoZe spotrebitela zavazuju nad ramec povinnosti vzniknutych podla
Obcianskeho zakonnika v dosledku odstupenia od zmluvy. Akékolvek rozSirenie zavazkov spotrebitela
vratane platenia zmluvnej pokuty popri vzajomnej restituénej povinnosti po zaniku zmluvy s uginkami
ex tunc postavenie spotrebitefa zhorSuje. Inymi slovami povedané dbsledky odstupenia od zmluvy
podla zmluv dohodnutych medzi u€astnikmi konania su nevyhodnejSie ako désledky odstupenia podla
upravy v Obcianskom zakonniku. Nemozno taktiez opomenut, Ze prave navrhovatel ako dodavatefl
poskytovanych sluzieb, naformuloval zmluvu, nakolko ide o Standardnu typovu formularovd zmluvu a
dobrovolne sa rozhodol vyuZit ustanovenie zmluvy o odstupenti, aj ked existuju iné institaty sukromného
prava, ktoré zmluvu komplexne nerusia s u€inkami od momentu jej uzavretia (napr. vypoved).

KedZe su prava a povinnosti v pripade odstupenia od zmluvy, vratane prav a povinnosti zo zmluvnych
pokut, koncipované nevyhodnejSie ako uprava obsiahnuta v Obc¢ianskom zakonniku, takéto zmluvné
dojednania su neplatné pre rozpor so zakonom podla § 54 ods. 1 v spojeni s § 39 OZ, z tohto dévodu
z neplatnej zmluvnej podmienky nevzniklo
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navrhovatelovi pravo na plnenie a odporkyni povinnost plnit, sud navrh v ¢asti o zaplatenie 663,88 Eur,
titulom zmluvnych pokut, zamietol.

KedZe odporkyna sa nesplnenim pefiazného zavazku riadne a v€as dostala do omeSkania, sud priznal
navrhovatelovi urok z omeskania vo vySke 9% ro€ne z diznej sumy 903,39 Eur odo dna 06.09.2010,
teda odo dna nasledujuceho po splatnosti poslednej faktury az do zaplatenia.

Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ; diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ; ak ide o omeskanie s plnenim pernazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim penazného dlhu.

O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ust. § 142 ods. 2 O.s.p..

Podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p.; ak mal u€astnik vo veci Uspech len €iastoCny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, ze ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Sud uUspech Gcastnikov v konani vypocital tak, ze preskumal percentualny Uspech navrhovatela a
odporkyne. V konani mal 57,62 % uspech navrhovatel a 42,38 % Uspech odporkyfia. Pomer Uspechu v
konani sud zistil tak, Ze od percentualneho uspechu uspesnejSieho u€astnika, ktorym bol vtomto pripade
navrhovatel odpocital uspech menej uspeSného ucastnika, ktorym bola v tomto pripade odporkyha
a zistila, ze Cisty uspech navrhovatela bol 15,24 %. Uvedenu skuto€nost sud povazoval vzhladom
na hodnotu predmetu sporu za Uspech v nepatrnej €asti a rozhodol v zmysle citovaného zakonného
ustanovenia tak, Ze nahradu trov konania navrhovatelovi nepriznal.

VedlajSi ucastnik do konania vstupil z vlastného podnetu oznamenim o vstupe dokonania na podporu
odporkyne, priom si v konani uplatnil nahradu trov konania, pozostavajucich z trov pravneho
zastupenia. V danom pripade je vedlaj$i u€astnik zdruzenim zalozenym na ochranu spotrebitela .Vo



svojom vyjadreni k navrhu vo veci samej Ziadal navrh v €asti uplatfiovaného naroku navrhovatefa na
zmluvnu pokutu zamietnut, z dévodu neprijatelnej zmluvnej podmienky v dodatkoch ku zmluvam. K
rozhodnutiu o ndhrade trov konania vo vztahu k vedlajSiemu u&astnikovi, predloZil niekolko rozhodnuti
Krajského sudu v Predove, v ktorych bola vedlajSiemu u€astnikovi ndhrada trov priznana.

Vedlajsi uCastnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako uc€astnik, na ktorého stranu sa
pripojil s ur€itymi obmedzeniami, pretoze je vylu¢eny z procesnych Ukonov predstavujucich dispoziciu
predmetom konania. Kedze sud o nahrade trov konania rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p., tak, ze
ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania,
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aplikoval toto ustanovenie aj pri rozhodovani o nahrade trov konania vedlajSiemu ucastnikovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorugenia, pisomne v 3
vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny m 6
Z e podat navrh na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z.z. (Exekucny poriadok).



