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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred samosudkyfiou JUDr. Annou Moravovou, v pravnej
veci navrhovatela: Wiistenrot poistoviia, a.s., ICO: 31 383 408, so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova
17, proti odporcom: v 1. rade T. L., nar. XX XX.XXXX, bytom v Z. I., Z.. U.. Q. X, v 2. rade P. V,, nar.
XX XX XXXX, bytom v Z. I., V. X., o zaplatenie 1.352,05 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcovia v 1. a 2. rade su p ovin nizaplatit spolo€ne a nerozdielne navrhovatelovi sumu 1.352,05
Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 1.352,05 Eur od 15.10.2008 do
zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporcoviav 1. a 2. rade sU povinni zaplatit navrhovatelovi spolocne a nerozdielne trovy konania
navrhovatela vo vySke 81 Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom vo veci samej, doru€enym tunajSiemu sudu dria 06.09.2011, sa domahal navrhovatel voci
odporcom Uhrady pohfadavky vo vyske 1.352,05 Eur s 8,5%-nym roénym urokom z omeskania z dlznej
sumy od 15.10.2008 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. Svoj navrh zdévodnil skutoénostou,
Ze odporca v 2. rade dia 26.06.2008 zavinil motorovym vozidlom znagky Ford Tranzit, ECV: NZ - 945
CZ, ktorej drzitefom je odporca v 1. rade, dopravnu nehodu, pri ktorej doslo ku S§kode na zdravi p. D..
P.U., p. T. O. a k poskodeniu motorového vozidla zn. Daewoo Nexia, ECV: NZ - 579 BR, vo vlastnictve
p. Ing. P. U.. Odporca v 1. rade mal v Case uvedenej dopravnej nehody uzatvorené povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla na predmetné motorové
vozidlo, zn. Ford Tranzit, ECV: NZ - 945 CZ, poistnou zmluvou &. 2460026710 zo dia 11.04.2008. Podla
§ 10 ods. 1 pism a) zakona o PZP boli odporcovia povinni nahlasit poistni udalost do 15 dni odo dfia
jej vznik, ak sa stala na

-2- 14C 36/2012

uzemi Slovenskej republiky. Odporca v 2. rade pisomne oznamil navrhovatelovi vznik Skodovej udalosti
zo dna 26.06.2008 doru¢enim Oznamenia o poistnej udalosti az drfia 08.09.2009, ¢im si odporcovia
nesplnili povinnost v zakonom stanovenej lehote. Navrhovatel vyplatil z titulu poistnej udalosti zo dha
26.06.2008 poistné plnenie v celkovej vyske 5.676,03 Eur. Navrhovatel podla § 15 ods. 1 zakona
€. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou
motorového vozidla (dalej len zakona o PZP) si splnil povinnost vyplyvajucu z citovaného zakona a
uhradil poSkodenym $kodu, nasledne si uplatnil pravo na nahradu Skody voci odporcom, poukazujic na
zodpovednost odporcu v 1. rade podla § 427 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika (dalej len ako OZ) ako
prevadzkovatela motorového vozidla a zodpovednost odporcu v 2. rade ako Skodcu podla § 420 ods.



1 OZ, a Ziadal oboch odporcov, aby spolo€ne a nerozdielne, zaplatili navrhovatefovi sumu 1.352,05 Eur
vratane prisluSenstva pohladavky 8,5%-ného uroku ro¢ne od 15.10.2008 do zaplatenia z dlznej sumy.

Podla § 12 ods. 2 pism. g) zakona &. 381/2001 Z.z. o PZP si navrhovatel uplatnil pravo regresu voci
odporcovi v 2. rade ako proti poistenému, ktory nie je poistnikom /t.j. vodic/ , listami zo dna 19.09.2008,
22.10.2008, 24.09.2009, pricom odporca v 2. rade do dneSného dna uhradil iba ¢ast uplatfiovaného
naroku, pricom vySka pohladavky Zalobcu predstavuje ku dfiu podania navrhu vo veci samej sumu
1.352,05 Eur.

Sud vydal dna 06.12.2011 platobny rozkaz ¢.k. 39Ro 746/2011-52, ktorym navrhu vyhovel, avSak pre
jeho nemoZnost dorucenie do vlastnych ruk odporcovi v 2. rade, ho uznesenim zo dia 10.02.2012 zrusil.

Sud nariadil vo veci pojednavanie na defl 22.11.2012, na ktoré predvolal u&astnikov konania.
Navrhovatel sa na pojednavanie nedostavil, svoju neu€ast ospravedinil a Ziadal, aby sud rozhodol
v jeho nepritomnosti na zaklade doloZzenych dbkazov. Odporcovia neboli na pojednavani pritomni,
predvolanie na pojednavanie im bolo doru¢ené podla § 47 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku,
t.j. fikciou dorudenia. Sud za splnenia podmienok podfa §101 ods. 2 O.s.p. pojednaval a rozhodol
v nepritomnosti u€astnikov, pricom vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to
poistnou zmluvou zo dfia 11.04.2008, s oznameniami o poistnom plneni, s relaciou dopravnej policie
PZ o priebehu dopravnej nehody zo dria 02.09.2008, s vyzvou VSeobecnej zdravotnej poistovne na
Uhradu vynaloZenych nakladov za poskytnutl zdravotnu starostlivost, zo dna 08.01.2010, s trestnym
rozkazom, s vypismi z U¢tu navrhovatela, vyzvami na nahradu poistného plnenia zo drfia 19.09.2008 na
sumu 29.840 Sk,- a 22.10.2008 ma sumu 18.224 Sk,- a 24.09.2009 na sumu 971,88 Eur, doru¢enkami,
ako aj ostatnym spisovym materialom a zistil nasledovny skutkovy stav.

Navrhovatefl je pravnicka osoba zriadena zakonom €. 381/2001 o PZP, odporca v 1. rade ako fyzicka
osoba je drzitelom predmetného motorového vozidla, ktorého prevadzkou bola spésobena Skoda a
poistnikom (osobou ktora uzatvorila na predmetné motorové vozidlo poistnd zmluvu) a odporca v 2. rade
bol vodiC¢om predmetného motorového vozidla, ktorym bola spésobena Skoda.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze dfia 26.6.2008 doslo ku vzniku dopravnej nehody
(a teda k vzniku poistnej udglosti), a to z viny odporcu v 2. rade ako vodi¢a predmetného motorového
vozidla zn. Ford Transit, EVC: BA -945 CZ, pri ktorej doslo ku
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$kode na zdravi p. D.. P. U., p. T. O. a ku $kode na motorovom vozidle zn. Daewoo Nexia, EVC: BA-579
BR, ktorého vlastnikom je p. D..P. U.(poskodeny).

Sud mal za preukazané, ze odporca v 1. rade ako prevadzatel predmetného motorového vozidla, ktorého
prevadzkou bola sp6sobena Skoda, zodpoveda za fiu podla § 427a nasl. OZ.

Sud mal za preukazané, ze odporca v 2. rade ako $kodca/vodi¢ predmetného motorového vozidla,
zodpoveda za vzniknutu Skodu podfa § 420 ods. 1 OZ, titulom poruSenia povinnosti Skodcu ako
ucastnika cestnej premavky.

Vzhladom na to, Ze k predmetnému motorovému vozidlu bolo k datumu dopravnej nehody uzatvorené
povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ako to
vyplyva z ust. § 3 ods. 1 zdkona ¢&. 381/2001 Z.z. o PZP, vznikla navrhovatefovi podla ust. § 15 ods.
1 vySSie uvedeného zakona povinnost uhradit poSkodenym plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla.



Z oznameni o poisthom plneni zo diia 14.10.2008, 02.09.2009, 29.09.2008, 02.09.2008, 10.11.2010 a
vypismi z U¢tu navrhovatel preukazal, ze Skodu v celkovej vySke poskodenym uhradil.

Navrhovatel vyuzijuc svoje postihové pravo voci odporcovom, napriek urgenciam na ndhradu poistného
plnenia zo dfia 22.10.2008 a 24.09.2009, podal na sud zalobny navrh. Tym, ze dfia 26.06.2008 doSlo
k vzniku Skodovej udalosti, ktort podla spravy dopravnej policie zo dina 02.09.2008 zavinil odporca
v 2. rade ako vodi¢, nakolko sa nevenoval vedeniu vozidla, désledkom €oho narazil do odstaveného
vozidla zn. Daewoo Nexia, ECV: NZ - 579-BR, bol navrhovatel ako poistovatel povinny podla § 15 ods. 1
zakona €. 381/2001 Z.z. o PZP uhradit poSkodenym vzniknutd Skodu. Splnenim tejto povinnosti vznikol
navrhovatelovi podfa § 12 ods. 1 pism. g) a § 12 ods. 2 pism. g) zakona €. 381/2001 Z.z. O PZP,
opravneny regresny narok na nahradu toho, ¢o za iného plnil. V zmysle uvedeného mal sud za to, ze
navrhovatelom podany navrh vo veci samej je dévodny, preto uvedenému navrhu v celosti vyhovel a
zaviazal odporcov k Uhrade zalovanej istiny. Odporcu v 1. rade zaviazal z titulu ust. § 427 a nasl. OZ
a odporcu v 2. rade z titulu ust. § 420 ods. 1 OZ.

Podla § 415 OZ, kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi, na majetku,
na prirode a zivothom prostredi.

Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

Podla § 427 ods.1 OZ, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu
osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla § 427 ods. 2 OZ, rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla,
ako aj prevadzatel lietadla.

Podla § 788 ods. 1 OZ, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu
plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve blizSie oznacena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora
s poistitefom poistnu zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné.

Podla § 3 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. 0 PZP, povinnost uzavriet poistnd zmluvu ma pri tuzemskom
motorovom vozidle ten, kto je ako drzZitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten,
kto je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba motorového vozidla previedla, 6a) v
ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového

-4- 14C 36/2012

vozidla alebo jeho prevadzkovatelom. Ak na motorové vozidlo je uzatvorend najomna zmluva s pravom
kupy prenajatej veci, povinnost uzavriet poistnd zmluvu ma najomca.

Podla ust. § 10 ods. 1 pism. a) zakona o PZP, poisteny je povinny oznamit poistovatelovi vznik Skodove;j
udalosti do 15 dni po jej vzniku, ak vznikla na tzemi Slovenskej republiky.

Podla § 2 pism. f) zakona o PZP, je poistenym ten, na koho sa vztahuje poistenie zodpovednosti

Podla § 2 pism. e) zakona o PZP, je poistnikom ten, kto uzavrel s poistovatelom zmluvu o poisteni
zodpovednosti

Podla § 4 ods. 1 zadkona o PZP, sa poistenie zodpovednosti vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.

Podla § 12 ods. 1 pism. g) zakona o PZP, poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu poistného
plnenia alebo jeho Casti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového
vozidla, ak spbsobil Skodu motorovym vozidlom a bez dévodov hodnych osobitného zretefa porusil
povinnosti podla § 10 ods. 1 az 4 zakona.

Podla § 12 ods. 2 pism. g) zakona o PZP, poistovatel ma proti poistenému, ktory nie je poistnikom,
narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spdsobene;j



prevadzkou motorového vozidla, ak spdsobil $kodu motorovym vozidlom a bez dévodov hodnych
osobitného zretela porusil povinnosti podla § 10 ods. 1 az 4.

Zakladnymi atribatmi vzniku zodpovednosti za Skodu su 1/ porusenie pravnej povinnosti, 2/ existencia
Skody, 3/ pri€inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a $kodou, 4/ zavinenie.

Ustanovenie § 415 OZ predstavuje generalnu prevenciu pred vznikom Skody, pri¢om Skoda sa chape
ako ujma, ktord nastala v majetkovej sfére poSkodeného a je objektivne vyjadritelna vSeobecnym
ekvivalentom- peniazmi. Takto vymedzena 3koda je pravne relevantnou Skodou, tj. jednym z
predpokladov, na zaklade ktorych vznika zodpovednostny vztah.

Ustanovenie § 427 OZ upravuje ako jeden z pripadov osobitnej zodpovednosti za Skodu aj zodpovednost
za Skodu spbsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov. Okolnost, Ze Skoda vznikla pri prevadzke
dopravného prostriedku v8ak sama o sebe nestaci pre vznik objektivnej zodpovednosti podla tohto
zdkonného ustanovenia. Zakladnym predpokladom vzniku tejto zodpovednosti je skutocnost, Ze Skoda
bola vyvolana osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku a nositelom tejto zodpovednosti
je prevadzatel dopravného prostriedku. Pokial uvedené zakladné predpoklady nie su splnené,
zodpovednost za vzniknut $kodu je potrebné posudzovat podla ust. § 420 OZ. Co treba povazovat za
osobitnu povahu prevadzky Obciansky zakonnik priamo nevymedzuje. Osobitna povaha spociva v tom,
Ze z tejto prevadzky vyplyva pre okolity svet zdroj zvySeného nebezpeclenstva v suvislosti s €innostou a
pohybom dopravného prostriedku. Zdroje zvySeného nebezpelenstva spocivaju asto v skutoénostiach,
na ktoré ani prevadzkovatel, ani vodi€ nemdézu vplyvat (napr. materidlové vady, unava materialu,
zlyhanie ovladacieho mechanizmu a pod.). Preto je odévodnena objektivna zodpovednost. V zaujme
ochrany tretich (nezuc€astnenych) oséb sa riziko z prevadzky prenasa vylu¢ne len na prevadzatela. U
prevadzatela motorového vozidla je toto riziko zndSania nasledkov zodpovednosti za Skody spésobené
ich prevadzkou zmiernené tym, Zze kazdy prevadzatel ma byt zo zakona poisteny pre pripad vzniku
svojej zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla.
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Sud sucasne rozhodol o prislusenstve pohladavky podla § 517 OZ ods. 1, veta prva a ods.2 v
nadvaznosti na nariadenie vlady ¢. 87/1995 Z.z., a priznal ho vo vyske 8,5% roCne zo sumy 1352,05
Eur v zmysle navrhu, t.j. odo diha 15.10.2008.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vyS8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku a v konani
uspeSnému navrhovatefovi priznal ich nahradu, priCom trovy konania v celkovej vySke 81 Eur
pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia
pisomne v dvoch rovnopisoch na Krajsky sud v Bratislave, prostrednictvom Okresného

sudu Bratislava lll..



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nélezZitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 a nasl. O. s. p.).



