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Okresny sud Dolny Kubin samosudkyriou Mgr. lvetou Bebejovou v pravnej veci navrhovatela: mal.
L. 8. nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky Ing. X. S. nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. M., Y. XXXX/XX,
matka zastupena JUDr. Janou Fridrichovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Jakubovo nam. 9,
proti odporcovi: Ing. G. P. nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. M., U. XXXX/XX, malolety navrhovatel v konani
zastupeny opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, v konani o navrhu na
uréenie otcovstva, navrhu na upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému a navrhu na ur€enie
priezviska, takto

rozhodol:
Sud konanie o urdenie otcovstva k mal. L. S. nar. XX. XX XXXX zastavuje.

Sud konanie o ur€enie priezviska maloletého dietata a tiez o urCenie vyzivného na dieta za obdobie
od 28.09.2010 do 30.11.2012 a taktieZ v €asti presahujucej rozsah vyzivného dohodnutého rodi¢ovskou
dohodou, zastavuje.

Sud schvaluje uzavretd rodi€ovski dohodu, doplnenu na pojednavani 22.11.2012, v tomto zneni:

Mal. L. S. nar. XX.XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena maloleté dieta
zastupovat a spravovat’ jeho majetok.

Otec G. P. sa zavazuje platit na vyzivu mal. L. sumu vo vySke 70,- EUR mesacne, vzdy do kazdého 15.
dfia v mesiaci vopred k rukdm matky maloletého dietata, poénuc od 01.12.2012.

Otec je opravneny stretavat sa s mal. L. kazdy tyzden vzdy v utorok v ¢ase od 16.00 hod. kedy si dieta
prevezme v bydlisku matky s dietatom, do 18.00 hod. kedy dieta odovzda matke na rovnakom mieste,
s vynimkou Skolskych prazdnin, viano€nych sviatkov a velkono&nych sviatkov.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
Odporca nie je povinny platit sidny poplatok z navrhu.
oddévodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud 12.09.2012 malolety navrhovatel, prostrednictvom svojej matky ako
zakonnej zastupkyne ziadal, aby sud urcil, Ze odporca je jeho otcom; dalej aby urcil jeho priezvisko podla



matky t.j. S.; aby bol zvereny do osobnej starostlivosti svojej matky, ktora bude opravnena maloletého
zastupovat a spravovat jeho majetok; odporcovi aby sud ulozil povinnost platit na jeho vyZivu sumu
150,- EUR mesacne, pricom zames8kané vyzivné za obdobie od 28.09.2010 do 12.09.2012 vo vyske
3.525,- EUR Ziadal odporcom splatit’ v desiatich mesacénych splatkach po 352,50 EUR pod nasledkom
straty vyhody splatok pri nezaplateni €o i len jednej splatky. Styk s otcom Ziadal upravit’ kazdy utorok od
16.00 hod. do 18.00 hod. s vynimkou 8kolskych prazdnin, viano&nych sviatkov a velkono&nych sviatkov,
pricom miestom odovzdania a prevzatia dietata je bydlisko matky dietata. Tiez Ziadali priznat nahradu
trov konania. V oddévodneni navrhu uviedla matka maloletého navrhovatela nasledovné:

Od roku 2005 udrziavala Ing. X. S. (matka mal. L.) kamaratsky vztah s odporcom. Spoznali sa tak,
Ze sestra odporcu bola spoluziatka a kamaratka matky mal. L.. Dfia XX.XX.XXXX sa z tohto vztahu
narodil mal. L.. Dha 24.04.2010 v8ak matka dietata uzavrela manzelstvo s U. U. nar. XX.XX.XXXX. V
tom Case bola vo 4. mesiaci tehotenstva. Otcom dietata vSak nebol manzel matky U. U., ale odporca v
tomto konani. Mal. L., matke dietata, jej manzZelovi a terajSiemu odporcovi, boli vykonané testy vyuZitim
techniky DNA za ucelom ur&enia otcovstva, ktorymi bolo vylu€ené otcovstvo manzela matky dietata U. U.
a bolo potvrdené otcovstvo odporcu Ing. G. P.. U. U. podal na Okresny sud Dolny Kubin dfia 24.03.2011
navrh na zapretie otcovstva manzelom matky dietata a konanie bolo vedené pod &.k. 5C/44/2011. Sud
rozhodol rozsudkom z 02.05.2011 tak, Ze ur€il, Ze U. U. nie je otcom mal. L. U. nar. XX.XX.XXXX z
matky Ing. X. U. (medzi¢asom do$lo k zmene priezviska matky z X. U. na X. S.). Predmetny rozsudok
nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost 23.06.2011. Podstatné v tejto suvislosti je aj vyjadrenie matky
dietata v konani sp.zn. 5C/44/2011 a zavery sudu, vyplyvajice z odévodnenia citovaného rozhodnutia.
Pri porovnani genotypu matky Ing. X. S., mal. L. a odporcu, bol vypoé&itany index paternity Pl = 994377
a pravdepodobnost’ otcovstva W = 99,9998994 %. Na zaklade vykonanej analyzy, vychadzajuc zo
su€asného stavu poznatkov v odbore genetiky, je mozné pokladat otcovstvo vySetrovaného muza
(odporcu G.A. P.) vo&i mal. L. za prakticky dokazané s hodnotou pravdepodobnosti otcovstva, ktort
mozno pre praktické uéely stotoZnit s istotou. Poukazuju na zavery analyzy DNA z 24.02.2011, vykonane;j
spoloénostou Geneton s.r.o., ICO: 36 285 595, so sidlom v Bratislave, Cabanova 14. Biologicky otec
mal. L., odporca v tomto konani, si je svojho otcovstva vedomy, nijako ho nespochybriuje, neprejavuje
vS8ak o maloletého zaujem. Doposial odporca neuskuto€nil, napriek opakovanym snahdm matky dietata
zalezitost mimosudne vyriesSit, pravne kroky potrebné k relevantnému zapisu jeho otcovstva. Odmieta
si pInit’ vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu. Vzhladom na uvedené, je v zaujme maloletého
dietata, aby sud rozhodol o ur€eni otcovstva a upravil vykon rodi€ovskych prav a povinnosti. Nasledne
10.05.2011 podal U. U., manzel matky mal. L.a, na Okresny sud Dolny Kubin, navrh na rozvod
jeho manzelstva. Rozsudkom &.k. 7C/61/2011 zo dna 20.06.2011, ktory nadobudol pravoplatnost’ a
vykonatelnost’ 13.07.2011, sud rozviedol toto manzelstvo. Je zrejmé, Zze zo vztahu matky dietata a
oznaceného odporcu, pochadza mal. L. U. nar. XX. XX.XXXX. Podla zapisu v knihe narodeni matri¢ného
uradu Y. M., vo zv. XX, ro€nik XXXX, na str. XX, pod por. &. XXX, je zapisané, Ze mal. L. U. sa narodil z
matky Ing. X. 8., avSak otec uvedeny nie je. Nedo$lo k uréeniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov
a otec dietata, odporca, si odmieta plnit svoje rodi€ovské povinnosti. Navrhuju preto urCit otcovstvo
rozhodnutim sudu a upravit vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. L.. VyZivovaciu povinnost ma
matka dietata aj oznaCeny otec, iba k tomuto maloletému. Za danej situacie a s ohfadom na vek dietata,
navrhuju zverit mal. L. do osobnej starostlivosti jeho matky a upravit styk otca s dietatom. Takyto stav
je konformny s harmonickym rozvojom maloletého. Matka sa o maloletého od jeho narodenia riadne
stara. Sucasne navrhuju zaviazat otca dietata zaplatit zameSkané vyzivné za obdobie od narodenia
dietat’a do dfia podania navrhu a zaviazat ho tieZ platit beZné vyzivné. Mesacné vyZivné navrhuju v sume
150,- EUR a to odo dna narodenia dietata, t.j. od 28.09.2010. Tato suma je primerana odévodnenym
potrebam maloletého ako aj schopnostiam, mozZnostiam a majetkovym pomerom odporcu. Aktualna
vyska zameSkaného vyzivného predstavuje Ciastku 3.525,- EUR (23,5 mesiaca x 150,- EUR). Navrhuju
povolit otcovi mesacné splatky vo vySke 352,50 EUR, ktoré bude platit spolu s bezZnym vyzivnym k
rukdm matky. Matka dietata si pIni svoje povinnosti vo¢i mal. L. riadne a v intenciach platného prava,
najma osobnou angazovanostou. Jedinym prijmom matky je rodi€ovsky prispevok vo vyske 194,70 EUR
mesacne a pridavky na dieta vo vyske 22,54 EUR mesacne. Matka dietata nema vlastny byt, nevlastni
Ziadnu nehnutefnost a nema ani prostriedky, z ktorych by si vlastné byvanie mohla obstarat, Zije aj
s mal. L. v spolo¢nej domacnosti u svojich rodi€ov. Otec dietata si vyzivovaciu povinnost voci synovi
riadne neplni ani neplnil. Otec dietata bol v kontakte s mal. L. len sporadicky. Pri prvom stretnuti mu
priniesol hracku (auti¢ko) a priniesol mu aj dar€ek na narodeniny (1. rok) a dar€ek na Vianoce 2011. Asi
dvakrat doniesol pre maloletého mlieko (Sunar) a Styrikrat doniesol balenie plienok. Inak sa o maloletého
nezaujima. Mal. L. ma doposial priezvisko U. (po manzelovi matky), avSak U. U. nie je jeho otcom. Matka



maloletého dietata prijala po rozvode spét svoje predoslé rodné priezvisko S.. Je pravne nutné uréit,
zmenit priezvisko mal. L., avSak dohoda rodi¢ov maloletého dietata je v tomto smere nedosiahnutelna.
Biologicky otec odmieta akékolvek pravne Ukony v smere k maloletému. Ugelnym a spravnym je, aby
mal. L. mal priezvisko matky a v tejto suvislosti poukazuju na ustanovenia zakona ¢€. 300/1993 Z.z. o
mene a priezvisku.

Sud uznesenim ¢€.k. 8P/107/2012-32 zo 14.09.2012, pravoplatnym a vykonatelnym 18.10.2012, pribral
do konania v €asti o Upravu rodiCovskych prav a povinnosti k mal. L., ako u€astni¢ku konania jeho
matku Ing. X. S. a dal$im uznesenim z toho istého dia &.k. 8P/107/2012-33, pravoplatnym 03.11.2012,
maloletému navrhovatelovi ustanovil opatrovnika na zastupovanie v konani UPSVaR Dolny Kubin.

Dra 30.10.2012 bolo sudu doru¢ené podanie obsahujuce rodi¢ovsku dohodu uzavretd medzi rodi¢mi
Ing. X. S. a Ing. G. P.. Z obsahu podania vyplyva, Ze medziasom do$lo medzi rodiémi dietata k
dohode. Diia 26.10.2012 na Matricnom urade Y. M. bola spisana zapisnica o uréeni otcovstva suhlasnym
vyhlasenim rodicov. Rodi¢ia maloletého vyhlasili, ze otcom dietata je Ing. G. P.. Stu€asne sa dohodli, ze
mal. L. bude niest priezvisko S.. Preto v &asti o uréenie otcovstva a uréenie priezviska, berie malolety
navrhovatel a matka dietata navrh spat. RodiCia dietata sa zaroveh dohodli aj na uprave vykonu
rodiovskych prav a povinnosti a preto navrhuju schvalenie rodi¢ovskej dohody v tom zneni, Ze mal. L.
sa zveruje do osobnej starostlivosti matky, ktora bude maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok,
otec dietata sa zaviazal prispievat na jeho vyzivu mesacne sumou 70,- EUR, vZdy do kazdého 15. dna
v mesiaci vopred k rukam matky dietata. Stretavanie otca dietata s maloletym bude prebiehat kazdy
utorok od 16.00 hod. do 18.00 hod. s vynimkou Skolskych prazdnin, viano¢nych a velkono&nych sviatkov,
pricom miestom odovzdania a prebratia dietata je bydlisko matky dietata. Zameskané vyZivné vo vyske
27,- EUR mesacne za obdobie od jula 2011, t.j. od rozvodu manZelstva matky dietata, do augusta
2012, predstavuje Ciastku 378,- EUR. Rodi¢ia sa dohodli na povinnosti otca dietata zaplatit' vyzivné
na maloletého vo vy8ke 70,- EUR mesacne za mesiace september a oktéber 2012, spolu 140,- EUR.
Celkovy aktualny nedoplatok na vyzivhom za obdobie od jula 2011 do oktébra 2012 predstavuje sumu
518,- EUR a tuto sumu otec dietata zaplatil matke dietata pri podpise tejto rodi€ovskej dohody, pri¢om
podpis matky dietata na tejto dohode je su€asne potvrdenim o prevzati Ciastky 518,- EUR matkou.

Na pojednavani matka maloletého navrhovatefa na doplnenie uviedla, Ze po podani navrhu sa s
odporcom dohodli a obsah dohody bol sidu doru€eny. Otec dietata na L. zaplatil dohodnuté vyzivné vo
vySke 70,- EUR aj za mesiac november, preto suhlasi s uréenim vyZivného na syna az do 01.12.2012
a pokial Zziadala vyzivné vySSie ako bolo dohodnuté a aj za predchadzajuce obdobie, do 01.12.2012,
v tejto Casti berie svoj navrh spat. U nej sa pomery nezmenili, stdle dostava rodi€ovsky prispevok vo
vyske 194,70 EUR a k tomu pridavky na dieta. Zije so svojimi rodiémi a stirodencami. V stugasnosti plati
zo svojho prijmu v8etky svoje vydavky a vydavky syna. Byvanie ma zabezpecené u rodi€ov, ktori platia
najomné. Zdravotny stav L. je dobry. Nema d'alSie deti ani nevlastni majetok va¢sej hodnoty. Otec zacal
platit vyZivné na syna. O stretnutiach sa dohodli, Ze tieto budu az po rozhodnuti sudu.

Odporca na pojednavani uviedol, Zze skonéil vysoku $kolu v Z., vys$tudoval bezpe&nostny manazment.
Po skonc&eni skoly si nena$iel zamestnanie a predlozil rozhodnutie o zaradeni do evidencie uchadzacov
0 zamestnanie zo dna 24.05.2012 a tak isto aj potvrdenie z 29.10.2012, Ze evidencia trva. Boli mu
priznané davky v hmotnej nudzi, k omu predlozil rozhodnutie o priznani zo dna 05.11.2012. Okrem
tohto prijmu, iné prijmy nema. Vypomaha mu mama. Tato mu bude davat peniaze aj na vyzivné na
syna, na ktorom sa dohodli. Byvanie ma zabezpec€ené pri mame a tato mu hradi aj irazové poistenie.
Bude si ho hradit z davok uz sam. Vyzivné na syna doplatil posledne za mesiac november. Predlozil
este Cestné prehlasenie svojej mamy o vyske dlhu, ktory voci nej ma a ktory ma neskér splacat. On syna
navstevoval aj pred uznanim otcovstva na matrike, syn ho pozna.

Rodig¢ia mal. L. Ing. X. S.A. aIng. G. P. dfia 26.10.2012 uzavreli rodi¢ovsku dohodu, ktora bola doplnena
na pojednavani 22.11.2012 v zneni uvedenom vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, ktorou si upravili
vSetky rodi€ovského prava a povinnosti k dietatu.



Kolizny opatrovnik suhlasil s uzavretou rodiovskou dohodou, ktora je na prospech maloletého dietata.

Okrem vysluchu u&astnikov konania, sa sud oboznamil s rozsudkom tunajSieho sudu ¢.k. 5C/44/2011-23
zo dna 02.05.2011, s rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 7C/61/2011-14 zo dfia 20.06.2011, s potvrdeniami
UPSVaR Dolny Kubin podanymi na matku z &l. 19, 20, s képiou rodného listu mal. L. S. z ¢&l. 42,
SO zapisnicou o urceni otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov spisanou na Matricnom urade Y. M.
dfia 26.10.2012 z ¢&l. 43, s rozhodnutim UPSVaR Dolny Kubin €.k. 2012/13675 zo dnia 24.05.2012, s
rozhodnutim UPSVaR Dolny Kubin &. 2012/20301 zo dfia 05.11.2012, s &estnym prehlasenim L. P. zo
dnia 21.11.2012 a s dalSimi dokladmi zalozenymi v spise.

Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze mal. L., pédvodne s priezviskom U., sa narodil XX. XX.XXXX v
manzelstve matky dietata s U. U.. Rozsudkom tunajSieho sudu ¢.k. 5C/44/2011-23 zo dna 02.05.2011,
doSlo k pravoplatnému zapretiu otcovstva k L. U. nar. XX.XX.XXXX z matky X. U. zo strany manZela
matky U. U. nar. XX XX.XXXX a nasledne doSlo k rozvodu manzelstva matky s U. U.. V priebehu
tohto konania bol odporca zapisany v rodnom liste mal. L. za otca dietata, na zdklade suhlasného
vyhlasenia rodi¢ov o uréeni otcovstva, ktoré urobili na matrichom urade dna 26.10.2012, priom mal.
L. ma v rodnom liste uz zapisané priezvisko po matke, t.j. S.. Matka zabezpe&uje osobnu starostlivost
o dieta. V sulasnosti je poberatelkou rodiCovského prispevku vo vySke 194,70 EUR mesacne a
pridavku na dieta vo vyske 22,54 EUR mesacne. S dietatom Zije pri svojich rodi¢och. Odporca sa po
ukoné&eni vysokoSkolského Studia zaevidoval na urade prace, kde je vedeny v evidencii uchadzacov
o zamestnanie od 19.05.2012 a je poberatefom davky v hmotnej nudzi, ktord mu bola priznana od
01.10.2012 v sume 62,50 EUR mesacne. Finanéne mu vypoméaha jeho matka, ktord mu aj poskytla
sumu 518,- EUR na zaplatenie zame&kaného vyZivného na mal. L. za obdobie jul 2011 - oktober 2012.
Rodi¢ia dalSie vyZivovacie povinnosti nemaju.

Podla § 84 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v plathom a
ucinnom zneni (dalej len ,ZoR*), otcovstvo sa uréuje na zaklade domnienok otcovstva ustanovenych v
tomto zakone suhlasnym vyhlasenim rodi€ov alebo rozhodnutim sudu.

Podla § 91 ZoR, ods.:

1/ Za otca sa povazuje muz, ktorého otcovstvo bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodicov.

2/ Suhlasné vyhlasenie rodi¢ov musi byt urobené pred matricnym dradom alebo pred sudom.

3/ Malolety rodi¢ méze urobit suhlasné vyhlasenie iba pred sudom.

4/ Vyhlasenie matky nie je potrebné, ak neméze pre duSevnu poruchu posudit vyznam svojho konania
alebo ak je zadovazenie jej vyhlasenia spojené s tazko prekonatefnou prekazkou.

Podla § 24 ZoR ods.:

3/ Rozhodnutie o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodiCov.
Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

4/ Sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov
reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vZdy prihliadne
na zaujem maloletého dietata, najmad na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho
vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s
druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovhopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

5/ Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov dba
na pravo toho rodic¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné



informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, m6Ze sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat na sude.

Podla § 36 ods. 1 ZoR, rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu sa kedykolvek dohodnut o
Uprave vykonu ich rodiGovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mbdze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 62 ZoR, ods.:

1/ Plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

2/ Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodicov.

3/ Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plinit svoju
vyzivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobithého zakona.

4/ Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

5/ Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 a 2 ZoR, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyzivovace;j
povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného. Sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodicia
spolu ziju, ale jeden z nich svoju vyzivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu dobrovolne nepini.

Podla § 75 ods. 1 a 2 ZoR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez déleZitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemoZzno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to
neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

KedZe v priebehu konania do$lo pred matrikou k uréeniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov, sud
konanie o urenie otcovstva v zmysle § 108 O. s. p. zastavil. Tiez rozhodol o zastaveni konania o
urCeni priezviska maloletého dietata, konania o uréenie vyzZivného na dieta za obdobie od 28.09.2012
do 30.11.2012 a o ur€enie vyzivného v €asti presahujucej rozsah vyzivného dohodnutého rodi€ovskou
dohodou a to s poukazom na § 96 ods. 1 O. s. p., v dOsledku spatvzatia navrhu v uvedenom rozsahu
a to podanim zo dfia 26.10.2012, doru¢enym sudu 30.10.2012 a na z&klade vyjadrenia matky dietata
na pojednavani 22.11.2012.

Sud s poukazom na ust. § 24 ods. 1, § 36 ods. 1 a § 65 ZoR, schvalil uzavretu rodi€ovsku dohodu, kedze
nezistil, Ze by tato odporovala zaujmom maloletého dietata.

O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Ziaden z G¢astnikov nema pravo na ich nahradu, nakolko konanie
o uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu mozno zacat' aj bez navrhu a teda v tejto
Casti konania nevznika v zmysle § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p., Ziadnemu z G€astnikov pravo na nahradu
trov konania, a konanie o urenie otcovstva bolo zastavené v désledku uznania otcovstva, ku ktorému
doSlo po zacati konania, t.j. v tejto Casti bolo zastavenie konania vyvolané spravanim sa odporcu, v



dosledku ¢oho vznikol s poukazom na § 146 ods. 2 veta druha O. s. p., narok na nahradu trov konania
navrhovatefovi, ktorému v8ak, ako to vyplyva z obsahu spisu, Ziadne trovy nevznikli.

Malolety navrhovatel bol oslobodeny od sudneho poplatku za navrh a to v zmysle § 4 ods. 2 pism.
h/ zakona SNR €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v plathom
zneni. Sud zaroven rozhodol, Ze na odporcu poplatkova povinnost z navrhu nepresla, nakolko doslo k
spatvzatiu navrhu na uréenie otcovstva.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O. s. p.).

V pripade podania odvolania, toto treba podat v potrebnom pocte rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na side a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis. V tomto pripade v troch
vyhotoveniach. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi kdpie na jeho
trovy.

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O. s. p.).



