Sud: Okresny sud Ruzomberok

Spisova znacka: 9P/68/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5912204999

Déatum vydania rozhodnutia: 22.11. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimir Topolanéik

ECLI: ECLI:SK:OSRK:2012:5912204999.2
Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok vo veci starostlivosti sidu o mal. deti Y. P. X., nar. XX XX.XXXX, P. U., nar.
XX XX XXXX a H. D., nar. XX.XX.XXXX, v8etky bytom ako matka, deti rodiCov: P. Y., nar. XX.XX.XXXX,
bytom L. C.. XXX a neb. J.. D. Y., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom Q. XX, Y., v
konani o upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom na €as do rozvodu, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na néhradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dria 04.07.2012 sa matka mal. deti doméahala zverenia mal. deti
do svojej osobnej starostlivosti s tym, Ze otec bude povinny prispievat’ na ich vyzivu sumou po 100,-eur
mesacne na kazdé dieta pocnuc od podania navrhu.

Uznesenim &.k. 9P/68/2012;7 zo dfia 12.07.2012 sud ustanovil mal. detom na zastupovanie v konani
kolizneho opatrovnika, a to Urad prace, socialnych veci a rodiny N.. Vo€i predmetnému uzneseniu podal
otec odvolanie.

Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dna 19.09.2012 matka sidu oznamila, ze otec mal. deti zomrel
diia XX.XX.XXXX, a preto Ziada o zastavenie konania. Toto podanie sud podla jeho obsahu posudil
ako uplné spatvzatie navrhu na zacatie konania.

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci uznesenim &.k. 9CoP/89/2012-61 zo dia 27.09.2012 napadnuté
uznesenie okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie s poukazom na skuto&nost, ze
v uzneseni okresného sudu absentuje oznadenie sudu, ktory ho vydal a v akej veci (chyba presné
vymedzenie predmetu konania). Spis bol vrateny tunajSiemu sudu dna 02.11.2012.

Podla § 96 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) navrhovatel méze vziat za konania
spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Easti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.



Vzhfadom na dispozi€ny ukon navrhovatelky - matky mal. deti, ktord zobrala navrh na zacatie konania
v celom rozsahu spat’ skor, ako sa zacalo pojednavanie, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti uznesenia a konanie zastauvil.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ust. § 146 ods.1 pism. c/ O.s.p. tak, Ze Ziaden z
uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno pgdat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



