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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov
Mgr. Michala Pollaka a JUDr. Martina Zovinca, v trestnej veci obZalovaného A. B. pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podlfa § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek 2 pismeno c) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno b), pismeno j) Trestného zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona (G¢inného do 30. 04. 2022), o odvolani obzalovaného A. B. proti rozsudku
Okresného sudu Galanta, sp. zn. 17T/60/2022 zo dfia 10.02.2023, na neverejnom zasadnuti konanom
dna 19.9.2023 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok zrusuje v Casti vyroku
o treste obzalovaného A. B., nar. XX. XX. XXXX.

Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku sa vec vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

1. Okresny sud Galanta (dalej len ,okresny sud® alebo aj ,prvostupriovy sud®)

rozsudkom sp. zn. 17T/60/2022 zo dfia 10.02.2023 rozhodol tak, ze (citacia):

Obz. A. B, nar. XX. XX. XXXX v C., trvale bytom C., D. XXXX/X, t. €. vo vykone trestu odnatia slobody
v Ustave na vykon trestu odriatia slobody Hrngiarovce,

obz. D. E., nar. XX. XX. XXXX v C., trvale bytom F. XXX, t. &. vo vykone vazby v Ustave na vykon vazby
Leopoldov od 25. 04. 2022,

obz. G. B., nar. XX. XX. XXXX v H., trvale bytom I., J. XXX/X, t. &. vo vykone vézby v Ustave na vykon
vazby Leopoldov od 25. 04. 2022,

obz. K. L., nar. XX. XX. XXXX v H., trvale bytom M. XXX, t. &. vo vykone vézby v Ustave na vykon vazby
Leopoldov od 25. 04. 2022,

obz. G. N., nar. XX. XX. XXXX v M., trvale bytom G., t. &. vo vykone vézby v Ustave na vykon vézby
Leopoldov od 25. 04. 2022

sa uznavaju za vinnych, Zze

,1. obzalovani F. E. (KTOREHO VINA DOPOSIAL NEBOLA PREUKAZANA A KTOREHO VEC BOLA
VYLUCENA NA SAMOSTATNE KONANIE tunajsieho sudu vedené pod sp. zn. 17T/73/2022), A. B.,
D.E., G.B., K. L., E. B. (KTOREJ VINA DOPOSIAL NEBOLA PREUKAZANA A KTOREJ VEC BOLA
VYLUCENA NA SAMOSTATNE KONANIE tunajsieho stidu vedené pod sp. zn. 17T/73/2022), v presnhe
nezistenom Case, kazdy v réznych obdobiach, minimalne v8ak od roku 2018, az do ich zadrzania
diia 25. 04. 2022, spoloénym konanim, pOsobiac minimalne na Uzemi Trnavského, Nitrianskeho a
Tren&ianskeho kraja, prevazne na uzemi okresov Galanta, Hlohovec a Nitra, pripadne aj na inych
miestach, si bez prislusného povolenia zadovazovali blizSie nezistené mnozstva drogy metamfetamin,
zvanej pervitin®, ktori neopravnene prechovavali pri sebe, resp. uskladiovali, ukryvali, nasledne dalSim



odberatefom vazili, balili a predavali, pri¢om takto konali za i&elom finan€ného profitu, ktory bol &iastoéne
pouzity na nakup dalSich psychotropnych latok a Ciastocne pre ich osobny prospech, ked predavali
spolo¢ne zhodny tovar - metamfetamin, dalsim osobam, cez rézne kontaktné telefénne Cisla, ale aj
prostrednictvom socialnych sieti prijimali objednavky od Sirokej siete odberateflov, ktorych si navigovali
na miesta, na ktorych prave vykonavali predaj drog, pri€om si posuvali medzi sebou informacie o
ponukach drog, ktoré by mohli v jednotlivych obdobiach predavat tak, aby ich mali pre seba ako aj
pre predaj vzdy v poZzadovanom mnozstve, ked ich vzdjomna spolupraca bola na ich dohode a ochote
spolupracovat, bez pevnej Struktary riadenia, vyuzivajuc drogovu zavislost, resp. finanéna situaciu
odberatefov, pricom

- A. B. v presnejSie nezistenom obdobi rokov 2018 az 2022 predaval opakovane metamfetamin réznym
osobam, okrem inych minimalne N. O., P. H.,, N. N., J. M. a G. Q,,

- D. E. v presnejSie nezistenom obdobi rokov 2018 az 2022, predaval opakovane metamfetamin réznym
osobam, okrem inych minimalne N. O, P.H.,,N. M., G. A.a G. Q,,

- G. B. v presnejSie nezistenom obdobi rokov 2018 az 2022, predaval opakovane metamfetamin réznym
osobam, okrem inych minimalne G. D., E. A, G. D. a G. Q,,

- K. L. v presnejsie nezistenom obdobi rokov 2021 az 2022, predaval opakovane metamfetamin réznym
osobam, okrem inych minimalne G.R., S.J., 0. T,, J. M., K. O,,

pricom

pri domovej prehliadke dna 25. 04. 2022 v rodinnom dome na adrese F. U. XXX u D. E. boli zaistené:

- Cierna plastova nadoba ,BCAA®, v ktorej sa nachadzalo vrecko s tlakovym uzaverom, ktoré
obsahovalo krystalicky material o hmotnosti 83 mg, s priemernou koncentraciou metamfetaminu
75,9 % hmotnostnych, €o predstavuje 63 mg absolitneho metamfetaminu, o hodnote 4,15 eur,
¢o zodpoveda minimalne 1 obvykle jednorazovej davke drogy, vrecko s tlakovym uzaverom, ktoré
obsahovalo krystalicky material o hmotnosti 512 mg, s priemernou koncentraciou metamfetaminu 36,6 %
hmotnostnych, o predstavuje 187 mg absolutneho metamfetaminu, o hodnote 25,60 eur, o zodpoveda
minimalne 5 obvykle jednorazovym davkam drogy,

- biela plastova nadoba, v ktorej sa nachadzalo vrecko s tlakovym uzaverom, ktoré obsahovalo
krystalicky material o hmotnosti 1,826 g, s priemernou koncentraciou metamfetaminu 69,3 %
hmotnostnych, €o predstavuje 1.265 mg absolutneho metamfetaminu, o hodnote 91,45 eur, ¢o
zodpoveda minimalne 19 obvykle jednorazovym davkam drogy, vrecko s tlakovym uzaverom, ktoré
obsahovalo krystalicky material o hmotnosti 247 mg, s priemernou koncentraciou metamfetaminu 75,4 %
hmotnostnych, o predstavuje 186 mg absolutneho metamfetaminu, o hodnote 12,35 eur, o zodpoveda
minimalne 3 obvykle jednorazovym davkam drogy,

- Cierna penazenka obsahujuca 4ks vreciek s tlakovym uzaverom, ktoré obsahovali kryStalicky materidl
o hmotnosti 2,936 g, s priemernou koncentraciou metamfetaminu 54,9 % hmotnostnych, ¢o predstavuje
1.612 mg absolutneho metamfetaminu, o hodnote 146,80 eur, o zodpoveda miniméalne 30 obvykle
jednorazovym davkam drogy,

- Cierna krabi¢ka obsahujuca vrecko s tlakovym uzaverom, ktoré obsahovalo kryStalicky material o
hmotnosti 7,973 g, s priemernou koncentraciou metamfetaminu 47,1 % hmotnostnych, ¢o predstavuje
3.755 mg absolutneho metamfetaminu, o hodnote 398,65 eur, ¢o zodpoveda minimalne 80 obvykle
jednorazovym davkam drogy,

- kovova krabicka ,Davidoff‘, v ktorej boli 2ks ruéne balené cigarety o hmotnosti 597 mg, ktoré obsahovali
zmes konope a tabaku, s koncentraciou 10,2 % hmotnostnych THC, ¢o prestavuje 61 mg THC, o hodnote
5,97 eur, ¢o zodpoveda minimalne 1 obvykle jednorazovej davke drogy,

- textiina kapsicka ,SPORT" obsahujuca vrecko s tlakovym uzaverom, ktoré obsahovalo krystalicky
material o hmotnosti 5,632 g, s priemernou koncentraciou metamfetaminu 73,4 % hmotnostnych, ¢o
predstavuje 4.134 mg absolutneho metamfetaminu, o hodnote 281,60 eur, ¢o zodpoveda minimalne
57 obvykle jednorazovym davkam drogy, vrecko s tlakovym uzaverom, ktoré obsahovalo krystalicky
material o hmotnosti 546 mg, s priemernou koncentraciou metamfetaminu 47,8 % hmotnostnych,
¢o predstavuje 261 mg absolutneho metamfetaminu, o hodnote 27,30 eur, o zodpoveda minimalne
6 obvykle jednorazovym davkam drogy, zrezanu zatavenu injekénu striekacku objemu 10 ml, ktora
obsahovala krystalicky material o hmotnosti 370 mg, s priemernou koncentraciou metamfetaminu 75,7 %
hmotnostnych, o predstavuje 280 mg absolutneho metamfetaminu, o hodnote 18,50 eur, o zodpoveda
minimalne 4 obvykle jednorazovym davkam drogy,

pridomovej prehliadke dna 25. 04. 2022 v rodinnom dome na adrese M., H. Q. U. XX, u K. L. boli zaistené:
- alobalova skladacka, ktord obsahovala kryStalicky material o hmotnosti 666 mg, s
priemernou koncentraciou metamfetaminu 51 % hmotnostnych, o predstavuje 340 mg absolutneho
metamfetaminu, o hodnote 33,30 eura, o zodpoveda minimalne 7 obvykle jednorazovym davkam drogy,



- plastova nadoba obsahujuce 2 ks vreciek s tlakovym uzaverom, ktoré obsahovali krystalicky material
o hmotnosti 1,491 g, s priemernou koncentraciou metamfetaminu 73,2 % hmotnostnych, ¢o predstavuje
1091 mg absolutneho metamfetaminu, o hodnote 74,55 eura, ¢o zodpoveda minimalne 15 obvykle
jednorazovym davkam drogy,

- vrecko s obsahom susenych rastlin rodu Cannabis (konope) o hmotnosti 98 mg, s koncentraciou 13,2
% hmotnostnych THC, ¢o predstavuje 13 mg THC, o hodnote 0,98 eura, o zodpoveda minimalne 1
obvykle jednorazovej davky drogy,

- skleneny pohar s obsahom tekutiny a 2 ks vreciek obsahoval vodny roztok o hmotnosti 581,71
g, s priemernou koncentraciou metamfetaminu 1,8 %, €o predstavuje 10 471 mg absolutneho
metamfetaminu, €o zodpoveda minimalne 262 obvykle jednorazovym davkam drogy podla znaleckého
posudku,

dna 25. 04. 2022 bol u G. B. pri osobnej prehliadke zaisteny:

- poskladany alobal s obsahom krystalického materialu o hmotnosti 3,239 g, s priemernou koncentraciou
metamfetaminu 37,2 % hmotnostnych, ¢o predstavuje 1205 mg absolutneho metamfetaminu, o hodnote
161,95 eura, €o zodpoveda minimalne 33 obvykle jednorazovym davkam drogy,

dna 25.04.2022 G. B. dobrovolne do trestného konania vydal:

- vrecko s tlakovym uzaverom, ktoré obsahovalo kryStalicky material o hmotnosti 11,892 g, s
priemernou koncentraciou metamfetaminu 33,2 % hmotnostnych, o predstavuje 3948 mg absolutneho
metamfetaminu, o hodnote 594,60 eura, o zodpoveda minimalne 119 obvykle jednorazovym davkam
drogy,

- zrezanu zatavenu injekénu strieka¢ku objemu 2 ml, ktora obsahovala kryStalicky material o hmotnosti
22 mg, s priemernou koncentraciou metamfetaminu 48,5 % hmotnostnych, o predstavuje 11 mg
absolutneho metamfetaminu, o hodnote 1,10 eura, ¢o zodpoveda minimalne 1 obvykle jednorazovej
davke drogy,

pricom podfa prilohy €. 1 k zdkonu €. 139/1998 Z. z. 0 omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorSich predpisov je metamfetamin zaradeny do Il. skupiny psychotropnych
latok, rastliny rodu Cannabis (konopa) su zaradené do |. skupiny omamnych latok a tetrahydrokanabinol
(THC) je zaradeny do I. skupiny psychotropnych latok.

2. G. N. dia 25. 04. 2022 v ¢ase priblizne okolo 15:15 hod. v meste |I. na tam situovanom
parkovisku pri obchodnom dome LIDL, zakupil od F. E. a nasledne bez opravnenia prechovaval
2 ks vrecka s tlakovym uzaverom, ktoré obsahovali kryStalicky material o hmotnosti 49,461 g, s
priemernou koncentraciou metamfetaminu 53,1 % hmotnostnych, o predstavuje 26,264 g absolutneho
metamfetaminu, o hodnote 2473,05 eura, o zodpoveda minimalne 495 obvykle jednorazovym davkam
drogy, 1 ks vrecko s tlakovym uzéverom, ktoré obsahovalo krystalicky material o hmotnosti 204 mg, s
priemernou koncentraciou metamfetaminu 42,1 % hmotnostnych, ¢o predstavuje 86 mg absolutneho
metamfetaminu, o hodnote 10,20 eura, o zodpoveda minimalne 2 obvykle jednorazovym davkam drogy,
pricom podfa prilohy €. 1 k zdkonu €. 139/1998 Z. z. 0 omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorSich predpisov je metamfetamin zaradeny do Il. skupiny psychotropnych
latok.”

teda

obz. A.B.,0bz.D. E., obz. G. B. aobz. K. L.:

spolo&nym konanim neopravnene zadovazili, predali a prechovavali po akukolvek dobu omamnu latku a
psychotropnu latku, €in spachali zavaznejsim spésobom konania - po dIhSi ¢as a na viacerych osobach,
obz. G. N.:

neopravnene zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku,

¢im spachali:

obz. A.B.,0bz.D. E., obz. G. B. aobz. K. L.:

obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek
2 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona (v zneni
ucinnom do 30. 04. 2022) formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zékona,

obz. G. N.:

zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d) Trestného zakona (v zneni u¢innom
do 30. 04. 2022) formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zékona.

Za to sa odsudzuju

obz. A. B.



Podla § 172 ods. 2 Trestného zakona s pouZzitim § 36 pism. 1), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, § 39 ods. 2
pism. d) a § 39 ods. 4 Trestného zakona na trest odhatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 5 Trestného zékona ho sud pre vykon uloZzeného trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona mu sud uklada aj trest prepadnutia veci:

a) zaistenych pri domovej prehliadke na adrese D. X, C. u obZalovaného A. B.:

- strieborna mikrovaha zn. Diamond s pinzetou v tmavomodrej krabici (stopa €. 1),

- obdiansky preukaz na meno G. T., &. ED XXXXXX (stopa €. 3),

- mikrovaha Ciernej farby (stopa €. 4),

- improvizovana nasada na fajku (stopa €. 6),

oCadena sklena vodna fajka v krabici (stopa ¢&. 7),

- plastova uzatvaratelnd nadoba ,canvit chondro® s obsahom zbytkov zelenej suSenej rastliny (stopa
¢. 8),
- oCadena sklena fajka (stopa ¢&. 9),

- 2 ks o¢adenych sklenych fajok (stopa €. 10),

- krabica s obsahom potrieb na pestovanie rastlin (stopa &. 11),

- krabica s obsahom félie s konstrukciou s oznaenim ,domace laboratérium“ (stopa €. 12),

- 19 ks malych plastovych uzatvaratelnych sackov (stopa €. 15),

b) zaistenych v osobnom motorovom vozidle Skoda Fabia, EC: C., farba: biela, VIN: M., u obZalovaného
A.B.:

- 69 ks platov tabliet Modafine, 1 ks necelého plata Modafine, 17 ks platov tabliet Armodafinil, 1 ks
necelého platu Armodafinil (stopa €. 1),

c) zaistenych v osobnom motorovom vozidle Audi Q7, EC: A., farba: hneda metaliza, VIN: V., u
obZalovaného A. B.:

- strieborna digitélna vaha, na povrchu so stopami po neznamej krystalickej latke (stopa €. 1).

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutych veci stava stat.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) a § 74 ods. 1 Trestného zakona mu sud uklada ochranné opatrenie - ochranné
psychiatrické lie€enie ustavnou formou.

Podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zdkona mu sud uklada ochranny dohlad v trvani 1 (jeden) rok.
Obz.D. E.:

Podla § 172 ods. 2 Trestného zakona s pouZitim § 36 pism. I), § 38 ods. 2, ods. 3, § 39 ods. 2 pism. d)
a § 39 ods. 4 Trestného zakona na trest odiatia slobody v trvani 6 (Sest’) rokov a 8 (osem) mesiacov.
Podla § 48 ods. 5 Trestného zékona ho sud pre vykon uloZzeného trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona mu sud uklada aj trest prepadnutia veci:

a) zaistenych pri domovej prehliadke na adrese F. U. XXX u obZalovaného D. E.:

- 3 ks plastovych nadob s uzaverom, Cierna s napisom BCAA s obsahom 2 plastovych vreciek s obsahom
hnedej kry&talickej latky, biela s ndpisom CORIVIN (prazdna), biela bez napisu s obsahom 2 vreciek s
obsahom bieleho krystalického materialu, vydané obZalovanym (stopa €. 1),

- plastoveé vrecko s uzaverom s obsahom bielej latky (stopa €. 2),

- papierova krabi¢ka s napisom VICTORIUS s obsahom 2 ks nadob s napisom Dr. Oetker kazda s
obsahom bielej latky (stopa &. 3),

- 2 ks vah - Sedej farby model 130572 s obalom ORION, Sedej farby zn. DIAMOND v &ervenom obale
(stopa €. 4),

- 2 ks vah - znaCky Manlloro Eerveno - bielej farby, MS 100 Ciernej farby (stopa €. 5),

- 1 ks Cierna peflazenka s obsahom 4 plastovych vreciek s obsahom bielej kryStalickej latky
(spotrebované KEU) (stopa €. 6),

- Cierna kovova krabi¢ka TEFDI s obsahom plastového vrecka s obsahom bieleho krystalického materialu
(stopa €. 7),

- modra kovova krabi¢ka s napisom Davidoff s obsahom 2 ks cigariet (stopa €. 8),

- 1 ks digitélna vaha sivej farby, bez nazvu v plastovom obale (stopa €. 9),

- 2 ks telefébnov - zn. Nokia 2630 IMEI:351967/03/568155/5 bez SIM, zn. Nokia 500
IMEI:357924/04/789008/2 bez SIM (stopa €. 10),

- mobilny telefén zn. NOKIA 2330c¢ IMEI:358263/03237855/8 so SIM Orange XXXXXXXX XXXX (stopa
¢. 1),

- mobilny telefén zn. Huawei modrej farby model WAS-LX1 kod: XXXXXX IMEI: 8640380362677925
(stopa €. 12),

- 17 ks papierov rézneho formatu s poznamkami a 9 zacvaknutych blokov s pozndmkami (stopa €. 14),



- 17 ks papierov rézneho formatu s poznamkami (stopa €. 15),

- Cierny notes a papier A4 s poznamkami (stopa €. 16),

- latkova kapsitka s napisom SPORT s obsahom zatavenej plastovej striekalky so zvySkami bielej
krystalickej latky, plastové vrecko s obsahom 4 ks tabletiek, plastové vrecko s obsahom bielych kry&talov,
plastové vrecko s obsahom hnedej krystalickej latky (stopa &. 17),

- plastovy obal s napisom natural 100% MSM otvoreny s obsahom bielej latky (stopa €. 18),

- mobilny telefén s poSkodenym displejom IMEI1: 352029117791684, IMEI2: 352030117791682 (stopa
¢. 20),

- ierna pefiazenka s vyobrazenim lebky |.&K (stopa €. 21) - bez hotovosti,

- Cierna koZena pefazenka (stopa €. 22) - bez hotovosti,

Cierna platennd penazenka s napisom LORENZ (stopa €. 23) - bez hotovosti,

- Cierna penazenka (stopa €. 24) - bez hotovosti,

- mobilny telefén zn. EVOLVEO bez SIM karty IMEI1: 864086021171008, IMEI2: 864086021171016 v
krabici (stopa €. 25).

Podla § 60 ods. 1 pism. c) Trestného zakona mu sud uklada trest prepadnutia zaistenej finanne;j
hotovosti v sume 4131,90 eura.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutych veci stava stat.

Podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zdkona mu sud uklada ochranny dohlad v trvani 1 (jeden) rok.
Podla § 73 ods. 2 pism. d) a § 74 ods. 1 Trestného zakona mu sud uklada ochranné opatrenie - ochranné
protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.

Obz. G.B.:

Podla § 172 ods. 2 Trestného zakona s pouZzitim § 36 pism. I), § 36 pism. n), § 38 ods. 2, ods. 3, §
39 ods. 2 pism. d) a § 39 ods. 4 Trestného zékona na trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) rokov a
8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 5 Trestného zékona ho sud pre vykon uloZzeného trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona mu sud uklada aj trest prepadnutia veci:

a) zaistenych pri osobnej prehliadke obZalovaného G. B.:

- mobilny telefén zn. Samsung Galaxy, tmavo modrej farby, so vzorom na odomykanie po Cislach opacné
velké pismeno N, PIN 1. karta XXXX a 2. karta XXXX (stopa €. 2),

- teleskopicky obuSok &iernej farby (stopa €. 3),

b) dobrovolne vydanych podla § 89a ods. 1 Tr. por. od obzalovaného G. B.:

- dva uzatvaratelné sacky priesvitné a injekéna striekacka s modrym piestom (stopa ¢&. 1).

Podla § 60 ods. 1 pism. c) Trestného zakona mu sud uklada trest prepadnutia zaistenej financne;j
hotovosti v sume 590,- eur.Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutych veci stava
Stat.

Podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zédkona mu sud uklada ochranny dohlad v trvani 1 (jeden) rok.
Obz. K. L.

Podla § 172 ods. 2 Trestného zakona s pouZzitim § 36 pism. I), § 36 pism. n), § 38 ods. 2, ods. 3, §
39 ods. 2 pism. d) a § 39 ods. 4 Trestného zékona na trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) rokov a
8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 5 Trestného zékona ho sud pre vykon uloZzeného trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona mu sud uklada aj trest prepadnutia veci:

a) zaistenych pri domovej prehliadke na adrese H. Q. U. XX, M. u obZalovaného K. L.:

- fajka kovova, strieborna, ¢ervena (stopa €. 1),

- umelohmotné vrecusko s obsahom zelenej suSenej latky (stopa €. 2),

- umelohmotna drvicka (stopa €. 3),

- mobilny telefén zn. IPhone &iernej farby (stopa €. 5),

- mobilny telefén zn. NOKIA Ciernej farby, bez batérie, bez SIM (stopa €. 6),

- mobilny telefén zn. CUBE 1 &ervenej farby (stopa €. 7),

- mobilny telefén zn. NOKIA, bez batérie a SIM (stopa &. 8),

- mobilny telefén zn. XIAOMI (stopa €. 9),

- alobalova skladacka s obsahom ruzovej krystalickej latky (stopa &. 10),

- mobilny telefén zn. NOKIA (stopa €. 11),

- prazdna striekacka so zatavenym koncom (stopa €. 12),

- umelohmotna nadoba Cervenej farby s obsahom 2ks umelohmotnych sackov (stopa &. 13),

- mobilny telefon zn. SAMSUNG ¢€iernej farby s rozbitym displejom (stopa €. 14),



- mobilny telefén zn. SAMSUNG Cdiernej farby (stopa €. 15),

- 2 zatvaratelné igelitové sacky (stopa €. 16).

Podla § 60 ods. 1 pism. c) Trestného zakona mu sud uklada trest prepadnutia zaistenej financne;j
hotovosti v sume 500,- eur.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutych veci stava stat.

Podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zédkona mu sud uklada ochranny dohlad v trvani 1 (jeden) rok.
Obz. G. N.:

Podla § 172 ods. 1 Trestného zakona s pouZzitim § 36 pism. 1), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, § 39 ods. 2
pism. d) a § 39 ods. 4 Trestného zakona na trest odhatia slobody v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona ho sud pre vykon uloZzeného trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

2. Proti tomuto rozsudku ihned po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani zahlasili obZalovani A. B.
a G. B. odvolanie vodi vyroku o treste a ochrannom opatreni. ObZalovany D. E. podal odvolanie vodi
vyroku o treste v zakonnej lehote. Prokuratorka pritomna na hlavnom pojednavani sa vzdala prava na
podanie odvolania vocCi vSetkym obZalovanym. O odvolaniach obZalovaného G. B. a obzalovaného D.
E. bolo rozhodnuté Krajskym sudom v Trnave rozsudkom zo dfia 29.06.2023, &. k. 5To/51/2023 - 4664.
Trestna vec obZalovaného A. B., nar. XX. XX.XXXX bola nasledne uznesenim Krajského sudu v Trnave
zo dfia 29.06.2023 podla § 21 ods. 1 Trestného poriadku vylu¢ena zo spoloéného konania vedeného
pod sp. zn. 5To/51/2023 z dévodu nepritomnosti obzalovaného A. B. na rozhodovani o odvolaniach,
pretoze obzalovani D. E. a G. B. boli vazobne stihani.

3. V pisomnych dévodoch odvolania obZalovaného A. B. (dalej len ,obZalovany“), ktoré odévodnil
prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Ivana Kochanského, po rekapitulacii vyrokov a odévodnenia
napadnutého rozsudku argumentoval tym, Ze nie je spokojny s vyrokom o uloZzenom treste a jeho
zaradeni do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

4. Je toho nazoru, Ze sud prvého stupfa sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre
rozhodnutie, nevykonal v8etky dokazy suvisiace s vyrokom o treste, ¢im nasledne doslo aj k poruseniu
ustanoveni Trestného zakona a uloZeny trest je neprimerany. Sud prvého stupria nepostupoval v sulade
s zadkonnymi ustanoveniami § 2 ods. 10, ods. 12 Trestného poriadku, a preto povazuje napadnuty
rozsudok za nezakonny, pred€asny a jeho samotné odbévodnenie za nepreskumatelné vo vztahu
k ulozenému trestu odnatia slobody a zaradeniu do Ustavu na vykon trestu. Na jednej strane sud prvého
stupfia na str. 14 a 15 poukazuje na znalecké posudky MUDr. Lubici Slovacikovej €. 30/2022, 18/2022,
tieto zavery podrobne rozobera v odévodneni svojho rozsudku a na druhej strane tieto zavery vébec
nendjdu odozvu v uloZzenom treste pri mimoriadnom znizeni, ked tieto zavery znaleckych posudkov sud
svojvolne znegoval s poukazom na jeho spachané priestupky v oblasti dopravy a teda ma za to, Ze
sud pochybil, ked nepouzil pri ukladani trestu ustanovenie § 39 ods. 2 pism. c) Trestného poriadku,
kedy sud nie je viazany obmedzeniami uvedenymi v ods. 3 tohto zakonného ustanovenia. Znalkyha
MUDr. Lubica Slovacikova bola ustanovena uz v pripravhom konani a vypracovala znalecké posudky
€. 44/2022 a 18/2022 tykajuce sa jeho psychického stavu. Znalkyha na hlavnhom pojednavani konanom
dna 16.12.2022 predniesla svoje zistenia a zavery v sulade so znaleckymi posudkami. VySetreny
znalkyfou bol diia 07.07.2022. Znalkyna vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani zdéraznila, Ze trpi
psychotickou poruchou nejasnej etiologie, pri¢om sa jedna nielen o poruchu vzniknutu uzivanim psycho-
aktivnych latok, ale mbze sa jednat aj o ochorenie zo schizofrenného okruhu. Nevedela to v3ak potvrdit,
av8ak niektoré prvky tomuto ochoreniu nasvedcuju. Taktiez potvrdila, Zze schopnost ovladat svoje
konanie méa zniZenu forenzne vyznamnym spdsobom, nie v8ak vymiznutd. Znalkyfia dalej uviedla, Ze
v Case vySetrenia trpel dvomi duSevnymi chorobami a to akutnou a prechodnou psychotickou poruchou,
bliz8ie neur€enou a syndrémom zavislosti od viacerych psycho-aktivnych latok. Na zaklade psycho-
diagnostického vySetrenia u neho boli preukazané halucinacie bez simulacie. Zaverom znalkyria uviedla,
Ze narusenim ovladacich schopnosti ma naruSeny kontakt s realitou, teda, Ze si plne uvedomoval
protipravnost svojho konania, ale v désledku narusenia ovladacich schopnosti neprihliadal na désledky
svojho konania dostato€ne. O jeho zlom zdravotnom stave svedcCia lekarske spravy pred nastupom do
vykonu trestu odfiatia slobody, na ktoré vySetrenia poukézala aj znalkyna. Je toho nazoru, Zze zo zaverov
znaleckych posudkov a vypovede znalkyne MUDr. Slovacikovej z pravneho hladiska mozno konstatovat,
Ze trestny C€in spachal v stave zmenSenej pricetnosti, a preto su plnené podmienky na mimoriadne
znizZenie trestu v zmysle ustanovenia § 39 ods. 2 pism. c) Trestného zakona. Vo vy3Sie uvedenom konani
vypracoval znalec MUDr. Mario Straka znalecky posudok &. 183/2022. Jedna sa o znalca z odboru
zdravotnictvo, odvetvie psychiatria. Z tohto znaleckého posudku okrem iného vyplyva, Ze viac rokov
trpi trvalou nevylie€itelnou dusevnou poruchou a to: neSpecifikovana schizofrénna porucha, evokovana
uzivanim psychoaktivnych latok, resp. paralelne prebiehajuca pri zmieSanej latkovej psychosomaticke;j



zavislosti. Ide o trvalu, tazko vylie€itelnu, doZivotnd dudevnu poruchu. Vzhfadom na svoj duSevny stav
nie je schopny ciefavedome konat’ a posudit nasledky svojho konania. Taktiez nie je schopny adekvatne
posudit zmysel sudneho konania. Znalec ho vysetril koncom novembra 2022. Predklada ako dbkaz
znalecky posudok €. 183/2022, zo dna 21.12.2022, ktory vypracoval znalec MUDr. Mario Straka a tento
znalecky posudok navrhuje ako dékaz vykonat oboznamenim na verejnom zasadnuti, pripadne znalca
aj predvolat. V jeho trestnej veci vedenej na Okresnom riaditelstve PZ v Galante, pod CVS: ORP
395/1-VYS-GA-2022 vypracoval na zaklade uznesenia o pribrati znalca znalec MUDr. Maro$ Uhrin,
znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, znalecky posudok €. 108/2022 zo dna
30.12.2022. Zo zaverov tohto znaleckého posudku okrem iného vyplyva, Ze v Ease skutku /28.03.2022 az
14.04.2022 / trpel duSevnou chorobou, ktora mala vplyv na jehorozpoznavacie a ovladacie schopnosti
- oboje / ovladacie aj rozpoznavacie schopnosti / boli v ase vySetrovaného deliktu forenzne podstatne
znizené, nie vSak uplne vymiznuté. Znalec ho vySetroval 23.11.2022. Predklada ako dbkaz znalecky
posudok €. 108/2022 vo fotokdpii, nakolko vySetrovatel PZ ani znalec original posudku nedali k dispozicii
obhajcovi, znalecky posudok sa nachadza v originali vySetrovacicho spisu a v koncepte vySetrovacieho
spisu bol odovzdany len v dvoch vyhotoveniach/ a vySetrovatel PZ ho neposkytol obhajcovi na overenie.
Tento znalecky posudok navrhuje ako dékaz vykonat na verejnom zasadnuti, pripadne predvolat’ aj
znalca. Oba znalecké posudky su navrhmi na doplnenie dokazovania, ako sucast jeho obhajoby. Zo
vSetkych doposial predloZenych znaleckych posudkov vyplyva, Ze trpi duSevnou chorobou. Zaver o tom,
¢i pachatel bol v €ase spachania €inu v zmysle § 23 Trestného zdkona pricetny alebo nie, neméze urobit
znalec. Otazka nepriCetnosti je otazka pravna, pretoze o nej rozhoduju organy €inné v trestnom konani,
vychadzajuc predovsetkym zo zaverov obsiahnutych v znaleckych posudkoch. ZmenSenou pri¢etnostou
sa rozumie stav, v ktorom bola v désledku duSevnej poruchy podstatne zniZzena schopnost’ pachatela
rozpoznat protipravnost €inu alebo ovladat svoje konanie. Skuto¢nost, Ze trestny €in bol spachany
v stave zmenSenej priCetnosti nevylu€uje trestni zodpovednost, avSak oddvodiiuje zvlastny postup
voci pachatefovi a ma vyznam predovsetkym pri rozhodovani o treste. Znalci zhodne oznadili zniZenie
rozpoznavacich, ako aj ovladacich schopnosti v pripade jeho osoby. V tomto smere je potrebné uviest,
Ze zmensena pricetnost je priestor medzi pri¢etnostou a nepri¢etnostou, v ktorom méze byt ovladacia
alebo rozpoznavacia zloZka zniZzena r6znou mierou. Aj odborna psychiatricka literatura uvadza, ze medzi
prietnostou a zmenSenou pri¢etnostou lezi Siroky medzipriestor a osoby, ktoré don spadaju, bud plne
nechapu protipravnost svojho konania, alebo nemaju potrebné zabrany proti trestnému konaniu, alebo
oboje. Su sice z pravneho hladiska zodpovedné, ale ich vina v porovnani s Uplne zdravym &lovekom
je menSia. Su pri¢etni so zmensenou vinou, &ize zmensene zodpovedni. Je preto toho nazoru, Ze
sud prvého stupfa pochybil, ked neuznal, Ze skutok spachal v stave zmensenej pri€etnosti a trest
mu neukladal za pouzitia ustanovenia §39 ods. 2, pism. ¢) Trestného zakona, ba naopak, zo vSetkych
obZalovanych mu bol uloZzeny trest najvyssi. TaktieZ je toho nazoru, Ze sud prvého stupria pochybil, ked
ho na vykon trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu so strednym stupfiom straZenia. V tomto smere
je toho nazoru, Ze s poukazom na jeho osobu, mieru jeho narusenia, ako aj s poukazom na znalecké
posudku by bola jeho naprava zaru€ena aj v Ustave na vykon trestu odhatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia. V ramci jeho obhajoby predloZzené znalecké posudky maju svoju vypovednu hodnotu
tykajucu sa jeho zdravotného stavu, a preto je toho nazoru, Ze rozsudok by mal byt zruSeny a vec
vratena sudu prvého stupnia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Po zrueni veci
by sud prvého stupfia mal vyzvat MUDr. Slovacikovu k vypracovaniu dodatku k jej znaleckému posudku
vo vztahu k nim predlozenych znaleckych posudkov/ vySetrenia poslednych znalcov boli neskorsie, ako
vySetrenie MUDr. Slovacikovej/, aby sa vyjadrila aj k jeho su¢asnému zdravotnému stavu, a ¢i zotrvava
na svojich zaveroch alebo ich meni, vzhfadom k zaverom znaleckych posudkov predloZzenych v ramci
jeho obhajoby a nasledne vo veci opatovne rozhodnut. Je vSak toho nazoru, Ze uz samotné znalecké
posudky MUDr. Slovacikovej, ich zavery a vypoved z hlavného pojednavania su dékazom toho, Ze
skutok, ku ktorému sa doznal, aprimne ho olutoval, bol spachany v stave zmenSenej prietnosti. Pokial
by sa odvolaci sud stotoznil s tymto zaverom, po zruSeni rozsudku sudu prvého stupfia by mohol v
zmysle ustanovenia § 322 ods. 3 Trestného poriadku vo veci rozhodnut sam tak, Ze ho odsudi podla
§ 172 ods. 2, § 39 ods. 2, pism. ¢), § 38 ods. 2, § 36 pism. 1, pripadne aj pism. n), § 37 pism. m) na
primerany trest odfatia slobody nizsi, ako mu bol uloZzeny napadnutym rozsudkom. Podla § 48 ods. 4
Trestného zakona ho pre vykon trestu odfatia slobody zaradi do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia. Podla § 73 ods. 1, § 74 ods. 1 Trestného zdkona mu ulozi ochranné psychiatrické
lie€enie ustavnou formou. Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona mu sud uloZi aj trest prepadnutia
veci a to:

a/ zaistenych pri domovej prehliadke na adrese D. X, C.

-strieborna mikrovaha zn. Diamond s pinzetou v tmavomodrej krabici /stopa €. 1/,



-obciansky preukaz na meno G. T., €. AD XXXXXX / stopa ¢&. 3/

-mikrovaha &iernej farby / stopa €. 4/

-improvizovana nasada na fajku/ stopa €. 6/

-o¢adena sklena vodna fajka v krabici / stopa €. 7/,

-plastova uzatvaratefna nadoba ,canvit chondro® s obsahom zbytkov zelenej sudenej rastliny/ stopa €. 8/,
-o¢adena sklena fajka / stopa €. 9/,

-2 ks oCadenych sklenenych fajok/ stopa €. 10/krabica s obsahom potrieb na pestovanie rastlin /stopa
¢. 1/,

-krabica s obsahom félie s konstrukciou s ozna¢enim ,domace laboratérium®/ stopa €. 12/,

-19 ks malych plastovych uzatvaratelnych sackov / stopa €. 15/,

b/ zaistenych v osobnom motorovom vozidle Skoda Fabia, EC: C., farba bicla, VIN M.

-69 ks platov tabliet Modafine, 1 ks necelého platu Modafine, 17 ks platov tabliet Armodafinil, 1 ks
necelého platu Armodafinil/ stopa ¢&. 1/,

¢/ zaistenych v osobnom motorovom vozidle Audi Q7, EC. A., farba hneda metaliza, VIN: V.
-strieborna digitalna vaha, na povrchu so stopami po neznamej krystalickej latke/ stopa &. 1.

Podla § 60 ods. 5 Trestného poriadku sa vlastnikom prepadnutych veci stane Stat. Podla & 76 ods. 1
a § 78 ods. 1 Trestného zakona mu sud ulozi ochranny dohl'ad v trvani 1 rok. Vzhlfadom na vy3Sie
uvedené skuto€nosti navrhuje, aby odvolaci sud jeho odvolaniu vyhovel. K pisomnému odvolaniu priloZil
aj prilohy, a to znalecky posudok ¢. 183/2022 (MUDr. Mario Straka) a znalecky posudok ¢. 108/2022
(MUDr. Maro$ Uhrin).

5. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zékona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrusi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 321 ods. 3 Trestného poriadku ak preskumava vSetky vyroky, ale je chybna len Cast
napadnutého rozsudku a mozno ju oddelit od ostatnych, zrusi odvolaci sud rozsudok len v tejto ¢asti;
ak v8ak zrus8i hoci aj len s€asti vyrok o vine, zrusi vZdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky,
ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku ak po zruSeni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho Casti
treba urobit vo veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom



rozsahu znovu prejednal a rozhodol, len vtedy, ak by doplnenie konania odvolacim sidom bolo spojené
s neprimeranymi tazkostami alebo by mohlo viest k inym skutkovym zaverom.

Podla § 322 ods. 2 Trestného poriadku ak napadnuty rozsudok je chybny len v tom, Ze niektory vyrok v
fiom chyba alebo je nedplny, mdze odvolaci sud bez zruSenia napadnutého rozsudku vec sudu prvého
stupfia vratit' s nariadenim, aby o chybajlicom vyroku rozhodol alebo neuplny vyrok doplnil.

6. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,krajsky sud“ alebo aj ,odvolaci sud“) ako odvolaci sud podla § 315
Trestného poriadku preskimal napadnuty rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Zze nie je
dovod na zamietnutie odvolania v zmysle § 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zruSenie napadnutého
rozsudku podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku. Odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba,
v zakonnej lehote a proti vyrokom, proti ktorym je tento opravny prostriedok pripustny. Podla § 317 ods. 1
Trestného poriadku odvolaci sud preskumal zakonnost' a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k tymto zisteniam a zaverom.

7. Krajsky sud vzhfadom na dbvody odvolania obZalovaného smerujuce len o do vyroku o treste
a spbsobe jeho vykonu a do vyroku o ochranom opatreni obmedzil svoju prieskumnu povinnost len na
tieto vyroky.

8. Z odévodnenia napadnutého rozsudku krajsky sud zistil, Ze okresny sud svoje rozhodnutie oddvodnil
nasledovnym spbsobom:

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadal najma na spésob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatelov, ich pomery a
moznost ich napravy. Sud obligatérne skiumal pomer pritaZujucich a polah&ujucich okolnosti. U vSetkych
obzalovanych sud zistil jednu polah&ujicu okolnost a to podfa § 36 pism. |) Tr. zak. u obz. B. a L. aj
polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. n) Tr. zak. s poukazom na listinné dékazy - vyjadrenie NAKA
ohladne spolupréace v inych drogovych trestnych konaniach. Co sa tyka pritazujucich okolnosti, u obz. B.
a N., sud zistil 1 pritazujiucu okolnost podla § 37 m) Tr. zak. U obzalovaného B. a N. sud tak rozhodoval
o treste podfa § 38 ods. 2 Tr. zak., u ostatnych obZalovanych podla § 38 ods. 3 Tr. zak. U vSetkych
obzalovanych sud zaroven dospel k zaveru, Ze je mozné mimoriadne znizit trest odnatia slobody podla
§ 39 ods. 2 pism. d) a ods. 4 Tr. zak. s poukazom na ich vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 pism. b) Tr.
por. a doterajsi Zivot, ako ich celkovy postoj k sudnemu konaniu. U obZ. B., E., B. a L., pre obzvlast
zavazny zlo€in podla § 172 odsek 2 Trestného zékona, je zékladna trestna sadzba 10 - 15 rokov, podla
§ 39 ods. 2 a ods. 4 potom sud rozhodol o vyske trestu odnatia slobody v rozmedzi 6 rokov 8 mesiacov
az 13 rokov 4 mesiace. V rdmci zaverecnych re¢i obhajoba navrhovala u obz. B., E., B. a L. urit trest
odniatia slobody v trvani 5 rokov (§ 39 ods. 3 pism. c) Tr. zak.) a to aj s poukazom na § 39 ods. 1 Tr. zak.
Sud toto ustanovenie neaplikoval ani u jedného z obZalovanych, nakolko ma za to, Ze vSetky rodinné
pomery (mal. deti, manzZelky) ako aj pomery pachatela (u obz. B. choroba) im boli dobre zname v ¢ase
spachania skutku. Sud poukazuje na to, Ze tito obZalovani sa dopustili obzvlast zavazného drogového
zlo€inu, ktorym znic€ili Zivoty fudi, ktorym drogy zaobstaravali a tym su spojené aj zni€ené Zivoty ich
rodin. ObZalovani priamo ohrozili zdravie tychto ludi (najma psychické, u niektorych mozno aj fyzické).
Pri takto zavaznej trestnej €innosti sud nezdiela ich nazor, Ze na zabezpe&enie ochrany spoloénosti
postaduje aj trest kratSieho trvania (rozumej 5 rokov). ObZalovani nebrali ohlad na ludi ani na ich rodiny,
ked konzumentom zaobstaravali drogy a vyrazne negativne ovplyvnili tymto ludom ich dalSiu existenciu.
Sud v8ak poukazuje na to, Ze obZalovanym uloZil trest odfiatia slobody na dolnej hranici uréenej podla
§ 39 ods. 2 pism. d) a ods. 4 Tr. zak., t. j. 6 rokov a 8 mesiacov, s vynimkou obZz. B., ktorému sud
ulozil trest odatia slobody v trvani 7 rokov. Dalie mimoriadne zniZenie trestu odfatia slobody by sud
nepovazoval za spravodlivé a dostato€né na napravu pachatelov. K obz. B. sud dalej uvadza, ze pokial
poukazoval na zavery psychodiagnostického vySetrenia, sud je toho nazoru, Ze na jednej strane spachal
priestupky na useku dopravy a to aj pod vplyvom omamnych a psychotropnych latok, kedy sdm uznal, Ze
je spOsobily viest motorové vozidla a vtedy mu jeho diagn6za neprekazala, na druhej strane v tresthom
konani sa snazi svoje konanie ospravedinit tou istou diagnézou, teda uz pred trestom je jeho spdsobilost
akoby ,obmedzend*“. Pokial v beZznom Zivote vykonava ukony, ktoré ho nijako neobmedzuju, sud je toho
nazoru, Zze musi niest’ aj désledky svojho konania. NavySe, sid mu mimoriadne zniZil trest o 3 roky
pod dolnu z&kladnu sadzbu, €o povazuje za dostatoéné a aj velkorysé. NavySe, obzalovany sa dopustil
trestného €inu v ¢ase podmieneéného odsudenia, ¢o je dalSia dblezita skutoénost, ktora vplyvala na
vySku uloZzeného trestu (odsudenie Okresnym sudom Bratislava 2 - trestny rozkaz z 12. 08. 2019; spis.
znacka 0T/225/19). U obz. B. sud odmietol jeho navrh na pripojenie spisu Okresného sudu Galanta
sp. zn. 21Ps/12/2022 pre ucely oboznamenia sa so zavermi znaleckého posudku. V tomto konani sa
prejednava navrh na obmedzenie spdsobilosti na pravne Ukony obzalovaného, avSak sud poukazuje
na to, Ze v civilnom konani ma toto iné désledky ako v trestnom konani a pre ucely trestného konania
bol obzalovany znalkyriou riadne vySetreny so zavermi, ako je uvedené vysSie.



Uobz. B, E., B. aL. sud postupoval podla § 48 ods. 5 Tr. zak., podla ktorého pri zaradeni pachatela do
ustavu na vykon trestu minimélneho, stredného alebo maximalneho stupfa strazZenia nie je sud viazany
ustanoveniami odsekov 2 a 3 ani vtedy, ak schvaluje dohodu o uznani viny a prijati trestu. Sud prihliadol
na celkové spravanie obZzalovanych pod&as sidneho konania, na ich hodnotenie vypracované UVV a
UVTOS a dospel k zaveru, Ze je mozné ich umiestnit do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strdZenia, hoci by mali byt zaradeni do maximalneho stupfia strdZenia, pretozZe je toho nazoru, Ze ich
napravu mozno dosiahnut aj v tomto stupni strazenia. V3etci poZzadovali umiestnenie v minimalnom
stupni straZenia, ¢o by vSak sud nepovazoval za spravodlivé s ohfadom na zavaznost €inu ako aj s
ohladom na to, Ze v tomto stupni straZzenia su umiestneni odsudeni, ktori spachali ovela menej zavazné
skutky.

Obz. B., E., B. a L. sud uloZil aj ochranny dohlad v trvani 1 rok. Ide o ochranné opatrenie, ktoré
je sudastou tzv. nutenej postpenitenciarnej starostlivosti, ktora je nevyhnutna na dovfSenie napravy
pachatelov obzvlast zavaznych zloinov. Dohlad poc¢as vykonu tohto ochranného opatrenia sa zveruje
probaénym a mediaénym uradnikom. Ochranné opatrenie podla § 76 ods. 1 Tr. zak. zakon umoziiuje
ulozit pachatelovi, ktorého sud odsudzuje za obzvlast zavazny zlo€in na nepodmienecny trest odnatia
slobody. Zaistené veci boli oboznamované ¢&itanim zapisnic z prehliadok, ako je uvedené vysSie.
Ugelom trestu prepadnutia veci je bud zamedzit pachaniu dal$ej trestnej &innosti, a to tak, Ze sa
pachatelovi trestného €inu odnimu nastroje, ktorymi tato trestni &innost pachal, alebo postihnat a
odCerpat vynosy z trestnej ¢innosti, pri¢om za splnenia zakonnych podmienok sud uklada tento trest
obligatérne. ObZzalovany B. potvrdil, Ze veci uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku boli podla §
60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. pouzité na spachanie trestného Cinu, sud mu preto ulozil trest prepadnutia
veci, ako su uvedené vo vyrokovej Casti. Sud nemal pochybnosti o ich pouziti na pachanie trestnej
¢innosti, nakolko to potvrdil samotny obZalovany, ako aj vykonané dokazovanie. Nemal vyhrady vodi
vlastnictvu a pouzitiu €i ziskaniu veci, pre ktoré prokurator navrhol uloZil trest prepadnutia veci. Namietal
vSak pouzitie niektorych stdép na pouzitie pre ucely pachania trestnej cinnosti, resp. ich vlastnictvo a to:
11 baleni modalert (stopa €. 2), USB klu¢ &iernej farby (stopa €. 5), notebook zn. Lenovo, striebornej
farby, NO:N., model: 81N3 (stopa &. 13) a zariadenie na ukladanie kamerového zaznamu zn. Hikvision
s napdajacim kablom (stopa &. 14). K tymto stopam uviedol, Ze stopa €. 2 a stopa &. 5 nepochadzaju z
trestnej Cinnosti a ani s fnou nesuvisia. Modalert su lieky, ktoré si kupoval v lekarni a slGzia na zbystrenie
pozornosti. UZival ich podfa potreby. USB na trestnu &innost’ nepouzival, bol prazdny. Sudu predloZil
Cestné vyhlasenie svojej matky W. B., Ze stopy €. 13 a 14 patrili jej. Zodpoveda pravde, Ze Modalert
obsahuje 200 mg Cistého vysokokvalitného Modafinulu, ktory zniZuje inavu, pomaha udrziavat bdelost,
zlepSuje pamat, reak&ny &as, a taktiez prispieva k vy$8ej motivacii a lepsej nalade a je uréeny kazdému.
Je volnopredajny a Uplne bezpecny, bez vyraznejsich vedlajsich ucinkov. V konani pred sudom nebolo
preukazané, Ze tieto lieky si obzalovany zadovaZoval z financii ziskanych trestnou &innostou, ani Ze
by lieky boli pouzivané na pachanie trestnej &innosti (napr. ich mie$anim do drog a pod.). Co sa tyka
stop &. 5, 13, 14, obZaloba ani znaleckym posudkom KEU PZ &. PPZ-KEU-BA-EXP-2022/4892 (&. |.
1058) ani inym d6kazom nepreukazala, Ze boli pouzivané na pachanie trestnej innosti, navySe obZaloba
nevyvratila ani tvrdenie obZalovaného, Ze stopy 13 a 14 patria matke obZalovaného a nie obZalovanému,
preto trest prepadnutia veci v ich pripade nepripada do Uvahy, a rovnako tak ani zhabanie veci, pretoze
nebolo preukazané ich pouzitie na pachanie trestnej innosti.

9. Krajsky sud k takémuto postupu okresného sudu v posudzovanej veci v prvom rade uvadza, Ze tento
rozhodol vo veci pred€asne, a sud sa nevysporiadal so vietkymi okolnostami délezitymi pre rozhodnutie.
10. Okresny sud spravne v odévodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze napriek su¢asnej existencii
a vedenému civilnému konaniu o navrhu na obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony osoby
obzalovaného B., rozhodujucou okolnostou v &ase rozhodovania prvostupfiového sudu bolo, Ze v
tomto trestnom konani bol znalecky skimany duSevny stav obZalovaného B., a teda boli zodpovedané
otazky, ¢&i boli zachované rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obZalovaného v €ase spachania
trestného &inu a & je obzalovany schopny chapat zmysel trestného stihania. Co v kone¢nom désledku
umoznilo okresnému sudu rozhodnut tak o vine, ako aj treste obZalovaného.

11. V odvolacom konani v8ak bol predloZzeny rozsudok Okresného sudu Galanta sp.zn. 21Ps/12/2022, zo
dfia 22.3.2023, ktorym bolo rozhodnuté o obmedzeni A. B., nar. XX.XX.XXXX v spésobilosti vykonavat
vo vyroku menovaného rozsudku uvedené pravne ukony, vratane spdsobilosti samostatne vystupovat
v sudnych konaniach. Bol tiez predloZzeny Znalecky posudok €. 183/2022, vypracovany MUDr. Mariom
Strakom, znalcom z odboru zdravotnictva, odvetvie psychiatria, zo dfia 21.12.2022, k Cislu konania
vedenému na Okresnom sude Galanta 21Ps/12/2020, v ktorom okrem iného k osobe A. B., nar.
XX XX XXXX, znalec konStatoval, Ze menovany nie je schopny adekvatne posudit’ zmysel sudneho
konania.



12. Je nepochybné, Ze oboznamenie znaleckého posudku (jeho precitanie) inych znalcov v inej veci
obzalovaného nie je znaleckym dbékazom v zmysle § 142 (pripadne 148) a nasl. Trestného poriadku.
V tomto pripade vSak vyvstali pochybnosti o schopnosti obZalovaného chapat vyznam trestného
konania, a z tohto dévodu je potrebné poziadat' znalca, ktory poskytol znalecké skumanie v trestnej veci
obzalovaného B., o vysvetlenie, a to prave s poukazom na zistenia iného znalca, skimajuceho rovnaku
otazku, a to schopnost obzZalovaného chapat zmysel trestného stihania, aj ked v inej veci obZalovaného.
13. V zmysle § 228 ods. 2 pism. c) Trestného poriadku policajt prerusi trestné stihanie, ak obvineny pre
duSevnu chorobu, ktora nastala az po spachani €inu, nie je schopny chapat zmysel trestného stihania.
V nadvaznosti na toto uznesenie, v zmysle § 283 ods. 1 Trestného poriadku sud prerusi trestné stihanie,
ak zisti na hlavnhom pojednavani, Ze je tu niektora z okolnosti uvedenych v § 228 ods. 2, § 241 ods.
3 alebo § 244 ods. 4, alebo mdze prerusit’ trestné stihanie, ak na hlavnom pojednavani zisti, Ze je tu
niektora z okolnosti uvedenych v § 228 ods. 3. Na prerudenie trestného stihania podla tohto ustanovenia
musia byt splnené podmienky, t.j. Ze duSevna choroba u obvineného nastala az po spachani trestného
¢inu a pre tuto chorobu obvineny nie je schopny chapat zmysel trestného stihania. Na zistenie, &i su
splnené obe podmienky, treba vySetrit duSevny stav obvineného.

14. Za vzniknutej situacie nie je vylu€ené, Ze az po znaleckom skimani obZalovaného (ktoré prebehlo),
ktoré je suCastou dokazovania v prejednavanej trestnej veci, priSlo k zmene duSevného stavu
obzalovaného B., a teda stavu (Stadia) duSevnej choroby. Na vzniknuté pochybnosti vS8ak mozno
dat odpoved len postupom podla § 146 a nasl. Trestného poriadku, a teda najskdr pozZiadat znalca
(ktory znalecky skumal duSevny stav obZalovaného v tomto konani) o vysvetlenie, pripadne doplnenie
znaleckého posudku, prave s poukazom na iné zavery znaleckého skimania su¢asného dusevného
stavu obZalovaného.

15. AZ po vyrieSeni otazky, ¢i obzalovany ako subjekt trestného konania, je schopny chapat zmysel
trestného stihania, a to pre dusevnu poruchu, ktora nastala az po spachani ¢inu, mozno odpovedat na
dévodnost odvolacich namietok. V pripade, Ze sud vyrieSi tuto otédzku, a dospeje k zaveru, Ze obZalovany
je schopny chapat zmysel trestného stihania, m6ze rozhodnut o treste obZalovaného. A to tak, aby
zavery sudu nevzbudzovali pochybnosti o svojej spravnosti.

16. Okresny sud uviedol na strane 17 svojho rozhodnutia, Ze neaplikoval u obzalovaného B. ustanovenie
§ 39 ods. 1 Trestného zakona, ani ustanovenie § 39 ods. 3 pism. c) Trestného zakona, z dévodu, Ze
choroba obZalovaného B. mu bola dobre znama v €ase spachania skutku. Rovnako tak dévodil tym, Ze
obzalovany pachal priestupky na Useku dopravy, aj pod vplyvom omamnych a psychotropnych latok,
kedy mal sdm uznat, Ze je spbdsobily viest motorové vozidla, takze vtedy mu jeho diagn6za neprekazala.
Sud konstatoval, Ze obzalovany vykonava v beznom Zivote ukony, ktoré ho nijako neobmedzuju, preto
musi niest aj dosledky tohto konania. Ked mu sud zniZil trest o 3 roky, ide dostatoéné a velkorysé
znizenie. Rovnako tak uviedol, Ze mimoriadne zniZil trest podfa § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného
zakona s poukazom na ich vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, s poukazom na
17. Tieto uvahy okresného sudu nie su v8ak spravne a to v tom, Ze zavery a odbvodnenie sudu
aj v otazke ukladaného trestu musi dat jasné a jednoznaéné, zrozumitelné odpovede jednak &i su
splnené vietky zadkonom stanovené podmienky ukladania toho konkrétneho trestu a jednak na ndmietky
— obranu obhajoby, &i navrhy obZaloby, ¢o sa v tomto pripade nestalo, okresny sud sa spravnym
spbsobom nevysporiadal so vSetkymi okolnostami podstatnymi pre rozhodnutie o treste. Ak sa sud totiz
najprv vysporiadal s tym, aké pofah&ujuce a pritaZujuce okolnosti vzhliadol u obZalovaného ( namietku
obhajoby na priznanie pofah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. n) Trestného zakona nevzhliadol
ani krajsky sud ako dévodnu, navySe obZzalovany bliZzSie neuviedol dovody, pre ktoré by mu mala
byt priznana), potom sa musi vysporiadat' s tym, ¢i mozno obZalovanému ulozit’ trest aj pod dolnu
hranicu trestu ustanoveného Trestnym zdkonom. Postupne musi uviest, pre€o nevzhliadol také okolnosti
pripadu, alebo pomery pachatel, ktoré by odévodrovali postup podla § 39 ods. 1 Trestného zakona, ak
obhajoba takyto postup navrhuje. Nasledne, &i je dévod postupovat podla § 39 ods. 2 Trestného zakona.
V tomto pripade obZalovany navrhoval ulozit mu trest mimoriadne zniZzeny podla § 39 ods. 2 pism. c)
Trestného zakona z dévodu, Ze skutok bol spachany v stave zmenSenej pricetnosti.

18. Okresny sud, tak ako je uvedené v bode 16, sa k otazke ukladania trestu obZalovanému vyjadril
na strane 17 a nasledne 18 svojho odbévodnenia. Neuviedol v8ak, pre€o neukladal trest mimoriadne
znizeny pod dolnu hranicu trestu ustanoveného Trestnym zakonom podla § 39 ods. 2 pism. ¢) Trestného
zakona, uvadzal len ustanovenie § 39 ods. 3 pism. c) Trestného zakona, toto ustanovenie viak obsahuje
spachanych trestnych &inov, ktoré sud, ak mimoriadne znizuje trest, nesmie prekrocit, pri¢om toto
obmedzenie plati pre vSetky dévody uvedené v § 39 ods. 1, 2 Trestného zakona s vynimkou § 39



ods. 2 pism. ¢). Napriek tomu je mozné ako uvahy okresného sudu k tomu, €i je mozné postupovat
u obZalovaného B. podla § 39 ods. 2 pism. c) Trestného zdkona, oznadit tie v poslednom odseku na
strane 17 a v tretom odseku na strane 18. Ako uz krajsky sud uviedol, tieto Uvahy nie su spravne v tom,
Ze okresny sud ,na tarchu“ obZalovanému a teda zaroven ako skuto&nost’ pre ktoru nie je mozné takto
postupovat, oznadil to, Ze obZalovanému bola jeho choroba dobre znama v ¢ase spachania skutku.
Rovnako tak bez relevancie k rozhodnutiu a pripadnému ukladaniu trestu podfa § 39 ods. 2 pism. ¢)
Trestného zakona su okresnym sidom poukazované skuto€nosti, Ze obZalovany pachal priestupky aj
pod vplyvom omamnych a psychotropnych latok, Ze bol spdsobily viest motorové vozidla a ze v bezZnom
Zivote vykonava ukony, ktoré ho neobmedzuju. Okrem toho, nie je zrejmé, aké ukony v beznom Zivote
ma vykonavat, ktoré ho obmedzuju, ani to, o mal okresny sud na mysli, ked' uviedol, Ze ,sposobilost
obzalovaného je uz pred trestom akoby obmedzenda.“ Okresny sud musi mat ujasnené, &i obZalovany
spifia aj jednu z podmienok trestnej zodpovednosti, ktorou je priéetnost. Ak uznal obZzalovaného za
vinného, potom musi vyhodnotit, & znalecké zistenie o naruSeni ovladacej schopnosti, teda skuto¢nost,
Ze obzalovany z dévodu dvoch duSevnych chordb ma forenzne vyznamne znizené ovladacie schopnosti,
ma vplyv na ukladanie trestu, a ak ano, aky.

19. V tomto pripade krajsky sud zdbrazhuje, Zze neprikazuje okresnému sudu pri ukladani trestu
obzalovanému B. postup podfa ustanovenia § 39 ods. 2 pism. c) Trestného zakona. NemozZno v8ak
odbévodnit’ ukladanie trestu, a vylu€enie mimoriadneho zniZenia u pachatela, ktory spachal trestny ¢in
v stave zmenc&enej pricetnosti tym, Ze mu jeho choroba bola znama uz v €ase pachania skutku. Okresny
sud musi v pripade obZalovaného B. vyhodnotit, &i mozno ochranu spolo¢nosti dosiahnut vzhladom na
zdravotny stav pachatela, dosiahnut’ aj trestom kratSieho trvania, za su€asného uloZenia ochranného
lieCenia.

20. Rovnako nemozno opomenut, Zze k daldej okolnosti, a to k tej, ¢&i mozno u obzalovaného B. (ako
aj u ostatnych obzalovanych, avSak rozhodnutie v &asti, ktory sa ich tyka, nie je predmetom prieskumu
krajského sudu ako sudu odvolacieho v tomto konani) postupovat podfa § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4
Trestného zakona s poukazom na urobené vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku,
okresny sud sa vyjadril iba tym, Ze je to mozZné, a to s ohladom na jeho (ich) doterajSi Zivot a celkovy
postoj k suidnemu konaniu.

21.V prvom rade je potrebné uviest, Ze ak sud chce uplatnit' intitit mimoriadneho zniZenia pod dolnu
hranicu ustanovenu Trestnym zéakonom z dévodu, Ze obZalovany urobil vyhlasenie podfa § 257 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku, postupuje per analogiam, o znamena obdobne ako v pripade uzatvorene;j
dohody o vine a treste, teda podfa § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 per analogiam.

22. Podla stanoviska trestnopravneho kolégia Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky z 27. juna 2017,
sp. zn. Tpj 55/2016, ak mozno pachatelovi trestného Cinu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste
mimoriadne znizZit' trest podfa § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona, teda v situacii vopred
dohodnutého trestu, mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznaené ustanovenie per analogiam a
pri pouziti argumentu a minori ad maior (od mensieho k va&siemu) pouzit' aj v pripade uznania viny
podla § 257 ods. 1 pism. b/, ¢/ Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatefl
(procesne ako obzalovany) neodvolatelne prijal vSetky pravne u€inky uznania viny (dokonca) bez toho,
aby bolo akymkolvek spdsobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vy3ke ulozeného trestu.
A to napriek skutoCnosti, Ze nemozno povazovat samotné priznanie sa obZalovaného k spachaniu
trestného &inu za pofahdujucu okolnost’ podfa § 36 pism. n/ Trestného zakona (pachatel napomahal
pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym organom). Podla citovaného stanoviska, je namieste, aby
sud po prijati vyhlasenia obZalovaného o vine (rovnako pravne rovnocenného vyhlasenia o nepopreti
spachania ¢inu) mal moznost (nie povinnost) pristupit na baze analégie k mimoriadnemu zniZeniu trestu
za rovnakych podmienok, ako pri schvaleni dohody o vine a treste. Dokonca, kedZe ide o uznanie viny
bez garancie alebo predpokladu uréitého (pre obZalovaného priaznivého) rozhodnutia o treste, moznost
mimoriadne zniZit trest je tu eSte dovodnejSia (preto sa tretia pravna veta zmiefiuje o medzere v zédkone).
Ide o procesnu logiku vzdania sa prava na (kompletné) sudne konanie, v ramci ktorej je vhodné a vecne
spravne umoznit mimoriadne zmiernenie trestu.

23. Treba v8ak upozornit, Ze spominané stanovisko sice umoZziuje pristupit k znizeniu trestu, avdak
vzdy ide o moznost, a je na posudeni sudu a vyhodnoteni dalSich skuto€nosti, ¢i je mozné v tom ktorom
pripade k mimoriadnemu zniZeniu a v akom rozsahu, pristupit’.

24. Skuto€nosti, na zaklade ktorych okresny sud pristupil k postupu podla § 39 ods. 2 pism. d)
Trestného zékona, tento vObec nerozviedol. Len strune uviedol, Ze ide o postoj k suidnemu konaniu,
¢im mal zrejme na mysli urobené vyhlasenie o vine podfa § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.
Z oddvodnenia rozsudku nie je zrejmé, ako sa obZalovany B. vyjadril k spachanej trestnej innosti, &i tuto



skuto€nostou okresny sud oddvodnil svoj postup, mozno sa na inom mieste odévodnenia rozsudku
okresného sudu docitat, Ze obZalovany B. bol Styrikrat sudne trestany a dopustil sa 11 priestupkov.
Uvahy okresného sudu o tom, preo mozno pristipit v osobe obZalovaného B. k postupu podia §
39 ods. 2 pism. d), ods. 4 per analogiam, absentuju. Zvlast v rozpore s rozhodnutim sudu o pouziti
uvedeného ustanovenia a postupu vyznieva odévodnenie okresného sudu v poslednom odseku na
strane 17 rozhodnutia o tom, akej zavaznej trestnej Cinnosti sa obZalovani (teda nielen obZalovany B.,
ale aj spoluobzalovani) dopustili.

25. V pripade vyhrad krajského sudu k oddvodneniu okresného sudu k postupu podfa § 39 ods. 2
pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam vSak okresny sud musi postupovat v dalSom konani
s vedomim, Ze odvolanie bolo podané len v prospech obzalovaného B.. Skuto€nost, Ze okresny sud
ukladal trest podla uvedeného ustanovenia nebola napadnuta a vytykana obzalobou, a ani samotnym
obzalovanym, ktory namieta v principe to, Ze Ziada uloZit pre neho este priaznivejsi trest, postupom
podla § 39 ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona. Krajsky sud vytyka v tomto pripade okresnému sudu
nespravne uvahy premietnuté do odévodnenia rozhodnutia.

26. Vychadzajuc z vy3Sie uvedenych skutognosti preto krajsky sud v celom rozsahu akceptoval
odvolanie obZalovaného B. a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Ako bolo uvedené v odsekoch 11 az 15, je potrebné v prvom rade vyrieSit otazku spésobilosti
obzalovaného chapat zmysel trestného stihania a opravnenost dalSieho vedenia trestného konania
voci nemu. Nasledne, ak to bude umoziiovat vysledok doplneného dokazovania (znalecké skiumanie)
sa bude musiet okresny sud spravnym spdsobom vysporiadat’ so vietkymi okolnostami dbélezitymi pre
rozhodnutie o treste obZalovaného B..

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



