Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 19CoP/125/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3112226634

Déatum vydania rozhodnutia: 23.11. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Beata Cupkova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2012:3112226634.1
Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine vo veci starostlivosti sudu o mal. U. V., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastupeny
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny H., dieta rodi¢ov L.. D. V., rod. S., ob&anky
SR, bytom H., C. XXXX/XX, zastlpenej V., so sidlom H., A. XX/XXX, ICO: XX XXX XXX a L.. A. V.,
obcana SR, bytom H., C. XXXX/XX, zastdpeného A., V., so sidlom H. H., U. XXX, L., o navrhu matky
na nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Trencin, ¢.k.
26P/319/2012-14 zo dna 24. oktdbra 2012, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu, ktorym bol zamietnuty navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia,
potvrdzuje.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim zamietol navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia.
Svojim navrhom Ziadala do rozhodnutia sudu o rozvode, vedeného pred Okresnym sidom Trendin pod
sp. zn. 26C/162/2011, zverit mal. U. do svojej osobnej starostlivosti a rozhodnut’ o prave otca stretavat
sa s mal. U. kazdy parny tyZden v pondelok a stredu od 15:00 hod. do 18:00 hod. a cez vikend od piatka
od 18:00 hod. do nedele do 18:00 hod. a kazdy neparny tyzden v stredu od 15:00 hod. do 18:00 hod. s
tym, Ze otec si prevezme a odovzdd mal. U. v stanovenom €ase v mieste bydliska matky. V dévodoch
svojho rozhodnutia sud poukazal na to, Ze predbezné opatrenie nie je kone¢né rozhodnutie a jeho
ucelom je dotasna uprava pomerov Uc€astnikov. Podmienkou pre jeho nariadenie je osvedcéenie, Ze bez
okamzitej, i ked' len do€asnej upravy pravnych pomerov by bolo pravo u€astnika ohrozené. Z charakteru
predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vietky skuto€nosti, ktoré
su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia, je v3ak nutné, aby boli osved¢ené aspon zakladné
skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana. Dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci je nepochybne osved&ena existencia pravneho vztahu
medzi u€astnikmi konania vyplyvajuceho z ustanoveni Zakona o rodine, kedZe predmetom konania
je uprava prav a povinnosti k mal. dietatu, avSak matka neosvedcila skuto¢nost, Ze pravne vztahy
ucastnikov si vyZaduju okamziti do€asnu upravu. Vychadzal zo zistenia odvodeného z vyjadreni oboch
rodi¢ov v ramci $etrenia pomerov Uradom préce, socialnych veci a rodiny H., Ze rodiéia uzavreli dohodu
o zvereni maloletého do starostlivosti matky a o Uprave styku otca s maloletym, ktord nadalej realizuja.
KonStatoval, Ze rozsudkom, €.k. 26C/162/2011-153 zo dfia 11.07.2012, ktory doposial nie je pravoplatny,
maloletého zveril do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. Za danych okolnosti okresny sud
nepovazoval za potrebné okamzZite do€asne upravit pravne vztahy u€astnikov konania. Rozhodol podla
§ 74 0ds.1,2,§750ds.1a§ 76 ods. 1 pism. b) O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote prostrednictvom svojho zastupcu odvolanie matka.
Navrhla, aby odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie prvostupriového sidu zmenil tak, ze navrhu
matky na nariadenie predbezného opatrenia vyhovie. Zdéraznila, Ze podanym navrhom na nariadenie
predbezného opatrenia sa domahala skratenia ¢asového rozpatia stretavania sa otca s maloletym,
a to o 1,5 hodiny menej z dévodu, ze skorSi navrat maloletého od otca je v zaujme maloletého



a je nevyhnutne potrebny pre riadny vykon povinnej Skolskej dochadzky maloletym. Sudu vytykala,
Ze presvedCivo nezddvodnil, pre€o povazoval v su€asnosti realizovany rezim stretavania sa otca s
maloletym za vyhovujuci vo vztahu k ¢asu navratu maloletého od otca o 19:30 hod. a jeho vplyvu na
nesustredenost v Skole. V tomto smere by bolo namieste vyZiadat' spravu od triednej uditelky, ¢o v
danom pripade splnené nebolo. Zdéraznila, Ze dohoda u&astnikov bola uzavreta len na obdobie leta
2011. Namietala, Ze v suidnom konani ustanoveny opatrovnik maloletého a ani sud neriesil tak podstatnu
a zavaznu otazku, ktorou je, Ze otec si neplni svoju vyZivovaciu povinnost k maloletému, svojich prav
k maloletému sa doZaduje, av8ak plnenie svojich povinnosti opomina. O¢akavala by, Ze za situacie,
kedy matka nepobera Ziadny prijem a od 17.11.2011 je evidovana ako nezamestnana a otec maloletého
je podfla verejne pristupného vypisu z obchodného registra konatelom alebo spolo&nikom v Styroch
spoloCnostiach s ru¢enim obmedzenym, jeho Zivotna uroven daleko prevySuje Zivotnu urovef matky,
ktorej do konca roka 2011 prispieval mesa¢ne sumou 1.500 Eur a platil vSetky poplatky spojené s

byvanim, platil hypotéku a poistky detom, sud nariadi predbezZné opatrenie podla § 76 ods. 1 pism.
a) O.s.p. (platenie vyZivného v nevyhnutnej miere), a to na navrh opatrovnika, resp. rozhodne
bez navrhu.

Krajsky sud preskumal vec podla § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla §
214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze uznesenie okresného sudu je potrebné potvrdit podla § 219
ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
skuto€nostami uvedenymi v ust. § 205 ods. 2 O.s.p. V posudzovanej veci matka v podanom odvolani
uplatfiuje odvolaci dévod podfa § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p., ktorym namieta, ze sud prvého stupna
dospel na z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

Preskumanim uplatneného odvolacieho dévodu odvolaci sud dospel k zaveru, ze odvolanie uplatnené
matkou nie je dovodné.

Podstata odvolacieho dévodu podla § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. spociva predovsetkym v nespravnom
postupe sudu prvého stupfia pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom je to, Zze sud berie
do uUvahy skutoCnosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli ucastnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, ¢€i vyplynuli z prednesov ucastnikov.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p. sud mbze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu
ucastnikov a bez nariadenia pojednavania. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze sud
zasadne dokazovanie v konani o predbeznom opatreni nevykonava, preto je neopodstatnena namietka
odvolatelky, Ze si sud za u€elom posudenia rozsahu stretdvania otca s maloletym a vplyvu maloletého
na jeho nesustredenost v Skole nevyZiadal spravu od triednej ucitelky.

Okresny sud sa pri rozhodovani o navrhovanom predbeznom opatreni riadil pravnou Upravou
vyplyvajucou z ust. § 74 a nasl. O.s.p., ktoré v dévodoch svojho rozhodnutia citoval. Spravne zdéraznil,
Ze predbezné opatrenie je procesnym prostriedkom, ktory sluzi na poskytovanie rychlej, efektivnej, ale
zasadne len doCasnej Upravy vztahov medzi u€astnikmi konania. Jeho u¢elom je poskytnutie doasnej
ochrany subjektivnym pravam a opravnenym zdujmom v pripade, ak je tdto do€asna ochrana naliehava.
V danej veci bola nepochybne osvedCend existencia pravneho vztahu medzi uastnikmi konania, ked
mal. U. je dietatom rodicov, ktori neziju v spolo€nej domacnosti, pricom z hladiska preskimania veci
nie je dolezité, z akého dévodu a za akych okolnosti spoluZitie preruSili. Malolety sa nachadza vo
faktickej starostlivosti matky. Uprava prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému je sugastou konania o
rozvod manzelstva, ktoré sa v sucCasnosti vedie na Okresnom sude Trenc&in pod sp.
zn. 26C/162/2011. V predmetnom konani o rozvod manzelstva okresny sud svojim rozhodnutim zo
dra 11.07.2012 manzelstvo rodiCov rozviedol, mal. U. s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku o
rozvode zveril do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov, ur€il realizaciu striedavej starostlivosti
a rozhodol o rozsahu vyZzivovacej povinnosti otca k mal. U.. Odvolaci sud svojim rozsudkom, &.k.
17Co0/306/2012-182 zo dfia 21.11.2012 rozsudok okresného sudu vo vyroku o ur€eni vyZivovacej



povinnosti otca k mal. U. zruSil a v tejto Casti vratil sudu prvého stupfia na dalSie
konanie a v zostavajucej Casti rozsudok okresného sudu potvrdil. Pre rozhodnutie je v zmysle § 154
ods. 1 O.s.p. rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia. V ¢ase rozhodnutia odvolacieho sudu o odvolani
matky proti uzneseniu sudu prvého stupfia o zamietnuti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
vydané rozhodnutie o rozvode manzelstva rodi€ov a rozhodnutie o striedavej starostlivosti nenadobudlo
pravoplatnost (podlfa § 159 ods. 1 O.s.p. predpokladom pravoplatnosti rozsudku je, Ze bol doruéeny).
Za danej procesnej situacie preto ani odvolaci sud nepovazoval za potrebné okamzite do¢asne upravit
pravne vztahy u€astnikov k mal. U. na ¢as do rozvodu manzelstva.

Pokial sa matka podanym odvolanim domahala, aby sud v zmysle § 76 ods. 1 pism. a) O.s.p. nariadil
otcovi maloletého platit vyzivné v nevyhnutnej miere, odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze
odvolanie je riadnym opravnym prostriedkom, ktory mozno podat proti rozhodnutiu sudu prvého stupfia,
pokial to zakon vyslovne nevyluCuje. V posudzovanom pripade sud prvého stupfna o vyzivovacej
povinnosti rodiCov k maloletému nerozhodoval, preto nebol dany zakonny dévod na rozhodovanie
odvolacieho sudu.

Z uvedenych dovodov povaZoval odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia za vecne spravne, a
preto jeho rozhodnutie, tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, potvrdil.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



