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Uznesenie

Krajsky sud v Trenéine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Franti8ka Kovaca a sudcov
JUDr. Ondreja Gaborika a JUDr. Rastislava Vranku prejednal na verejnom zasadnuti konanom dra 22.
novembra 2012 odvolanie prokuratorky Okresnej prokuratiry v Trencine v trestnej veci obzalovaného

E.B.

nar. XX. XX.XXXX v Z., trvale bytom Y. O. X, N. | XX/XXX, t.€. §tat I., H.,

ktoré podala proti rozsudku Okresného sudu v Trencine €.k. 2T/91/2009-229 zo dria 25.05.2012 a takto
rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratorky okresnej prokuratiry zamieta, pretoze nie je
dovodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Tren€ine &.k. 2T/91/2009-229 zo diia 25.05.2012 bol obZalovany E. B.
podla § 285 pism. a) Tr. por. oslobodeny spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury v Trencine
€. 2Pv 1020/08-28 zo dfia 30.06.2009 pre skutok, ktorého sa mal dopustit' tak, Ze dna 30.11.2008 v
C¢ase medzi 11.00 hod. az 11.30 hod. v byte €. XX na X. poschodi na ul. D. U. & XXX/XX v Y. nad
X. pod vplyvom alkoholu vykonal na X. F., bytom M. XXXX/XX, Y. nad X., proti jej vOli suloz, a to tym
spOsobom, Ze priSiel za fiou do spélne, kde sama spala, vyzliekol ju, oto€il ju na brucho, hlavu jej pritlacil
na vankus a viackrat odzadu vnikol svojim pohlavnym ddom do jej vaginalneho otvoru, nasledne ju otogil
na chrbat a vsunul jej svoje prsty do vaginalneho i analneho otvoru, vykonal na nej oralny styk, pricom
jej rukou pridrziaval ruky v snahe zamedzit odpor pri svojom konani, na o ho po$kodena v bolestiach
Ziadala, aby ju nechal a prestal, snazila sa ho od seba odsunut, ale nevedela sa branit’ a ktory obzaloba
kvalifikovala ako zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1 Tr. z&k., pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal
skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze hned po jeho vyhlaseni na hlavnom pojednavani
bol napadnuty odvolanim prokuratorky okresnej prokuratury. V pisomnych dévodoch odvolania bolo
namietané, Ze sud prvého stupfia pochybil, pretoZze jednostranne a nekriticky vyhodnotil dékazy
v neprospech poskodenej X. F.. Jej vypoved neobsahuje vébec Ziadne rozpory, ktoré by samy
osebe dovolovali spochybriovat’ pravdivost jej tvrdeni. Naopak, jej vypoved je logicka, zrozumitelna a
kore$ponduje aj s daldimi dékazmi zadovazenymi v danej veci. Udaje tykajuce sa popisu inkriminovanej
udalosti boli z hladiska posudenia vierohodnosti podrobené znaleckému skimaniu a znalec nezistil
Ziadnu pritomnost konfabulatérnych tendencii a vierohodnost’ X. F. vyhodnotil ako vysoku a dostatoéne
forezne spolahlivd. Samotna udalost u nej zanechala zavazné stresové poruchy. Pokial uvadzala
iné verzie udalosti svojim rodi€om a policii, toto vbbec nenarusSuje ani nezniZuje jej vSeobecnu a



Specificku vierohodnost'. 18lo u nej o prirodzenu reakciu. Vzhfadom k tomu, Ze bola pod priamym vplyvom
alkoholickych napojov, toto negativne ovplyvnilo jej spravanie, sposob myslenia a racionalitu uvazovania
a vyrazne narusilo jej schopnosti volby adekvatnych prostriedkov obrany. Moznosti verbalnych prejavov
poskodenej boli obmedzené jej vlastnou polohou tela, pretoZze sa nachadzala pritisnuta priamo k
vankusu a nemohla krigat ani volat o pomoc. Dal$im podpornym dékazom st vypovede svedkov, ktori
videli poSkodenu plakat. Okresny sud sa s d6kaznou situaciou vysporiadal len jednostranne, a preto
kone&ny navrh znel, aby krajsky sud podfa § 321 ods. 1 pism. b), d) Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok v
celomrozsahu a podfa § 322 ods. 1 Tr. por. vratil vec sudu prvého stupria na nové konanie a rozhodnutie.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskumal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost
a oddvodnenost napadnutého vyroku rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratorky nie je dovodné.

Sud prvého stuphfia vykonal v predmetnej trestnej veci vdetky do Uvahy prichadzajuce dékazy a podla
nazoru odvolacieho sudu tieto aj spravne vyhodnotil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so
zavermi sudu prvého stupfia uvedenymi v odévodneni napadnutého rozsudku, na zaklade ktorych
tento sud dospel k zaveru, Ze nebolo dokdzané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.
Predovsetkym obzalovany mal dévod domnievat sa, Ze poSkodenej nie je fahostajny, pretoze podla
vypovedi svedkov sa po cell noc spolo€ne bavili, v predmetnom byte mala poSkodena vylozené nohy
na obZalovanom, ktory ju hladkal a svedkovia vypozorovali u nich nejaké vzajomné sympatie. Dalej je
potrebné uviest, Ze obZalovany sa doznal k tomu, Ze s poSkodenou v kritickej dobe mal pohlavny
styk, ktorému predchadzali bozky a r6zne dotyky po intimnych €astiach tela. Zo strany po3kodenej
neboli vyslovené ale ani naznalené Ziadne namietky, Ze by s tymto nesuhlasila. Pokial sa pamata,
prave naopak, niektoré dotyky sa jej pacili. PoSkodena podla neho mohla zo spalne kedykolvek odist,
dvere boli otvorené. Na druhej strane poskodena, tak ako to vyplyva zo skutkovej vety obZaloby, opisala
pohlavny styk s obZalovanym uplne inym spésobom. Prave tento jej opis udalosti aj podla nazoru
odvolacieho sudu nezodpoveda objektivne zistenému dékaznému stavu a nezodpoveda ani jej tvrdeniu,
Ze sa aktivitdm obZalovaného nemohla branit. Je nelogické, Ze by sa bez jej suc&innosti podarilo
obzalovanému ju vyzliect bez poSkodenia vrchného a spodného o3atenia, je nelogické aj to, ako sa
bez jej spoluprace mohla dostat' z polohy brucha na kolena a obzalovany do nej zozadu vnikat, ked jej
mal drzat ruky. Aj tvar zaborena do vankusa sa da otoCit nabok a da sa v takejto polohe kri¢at o pomoc,
ved napokon neskoér, podfa jej tvrdenia tak ako to vyplyva aj zo skutku, ho Ziadala, aby prestal. Obdobne
na tele a genitaliach poskodenej, ale ani obZalovaného neboli zistené Ziadne znamky nésilia. Svedkovia,
ktori spali vo vedlajSich miestnostiach, nepoculi Ziadne volanie o pomoc alebo akykolvek hluk, ktory by
mohol pripominat’ nejaky zapas, alebo kladenie odporu. Zo v3etkych tychto skutoénosti sa jednoznaéne
javi byt pravdivou o spdsobe vykonania pohlavného styku medzi poskodenou a obZalovanym prave
jeho verzia. To, Ze poskodena neskér s platom z bytu odiSla sa da vysvetlit' aj dostavenim sa pocitu
viny vodi jej priatefovi, rodi¢om, €i lUtostou z vlastného zlyhania.

Vychadzajuc z horeuvedeného, s poukazom na podrobnosti uvedené v rozsudku sudu prvého stupfia,
dospel aj odvolaci sud k zaveru, Ze nebolo dokazané, Ze sa Zalovany skutok stal. Sud prvého stupna
preto spravne postupoval, ked obZalovaného podla § 285 pism. a) Tr. por. spod obZaloby oslobodil.

Z uvedenych dévodov nepovazoval preto odvolaci sud odvolanie prokuratorky za dévodné a toto potom
podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



