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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il samosudkyfiou JUDr. Gabrielou Tomé&ovéikovou Sandalovou v pravnej veci
starostlivosti sidu o malolett N. O., D.. XX.X.XXXX, zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny KoSice, Stanicné namestie €. 9, KoSice, pracovisko KoSice I, na navrh otca V.
C., D.. XX.X.XXXX, trvale byvajuceho S. G. D. A. D. C.. X, za G&asti matky I. O., D.. XX.XX.XXXX, trvale
byvajucej S. G. S. D. X. Z. C.. XX, v konani o zniZenie vyzivného, o zverenie maloletej do striedave;
starostlivosti a uprave styku takto

rozhodol:

Navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.
Konanie o navrhu otca o striedavej starostlivosti a Uprave styku otca s maloletou zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec maloletej dorucil Okresnému sudu KoSice okolie dfia 22.7.2011 svoj navrh, ktorym Ziadal o zniZzenie
vyzivného z jeho strany voci maloletej dévodiac tym, Ze ma podiZnosti na vyZivnom, bolo vo&i nemu
zacaté konanie pre precin zanedbania povinnej vyzivy v ktorom konani bol oslobodeny spod obZaloby,
mal za to, Ze kedZe bol dizny na vyzivhom sumu vo vySke 575,62 €, vyplatil sumu vo vySke 1.115 €,
takze 14.2.2011 mu vznikol preplatok vo vyplacani vyZivovacej povinnosti vo vySke 539,31 €, nadalej
splaca vyzivné vo vyske 25 €, preto chcel do€asné pozastavenie platenia vyZzivného, navrh odévodrioval
i tym, Ze je t.€. nezamestnany, pobera socialnu davku.

Dna 22.7.2011 otec dorucil tunajSiemu sudu navrh oznadeny ako navrh na Upravu styku s maloletou, v
ktorom Ziadal okrem iného o uréenie striedavej starostlivosti rodi¢ov vo vztahu k maloletej, ktory navrh
odbvodrioval tym, Ze maloleta bola rozsudkom tunajSieho sudu Nc 1227/00 zo dia 6.12.2001 zverena
do opatery matky, on s dcérou udrziava kontakty podla svojich moznosti, telefonicky alebo pomocou
socialnych sieti, je mu matkou branené v styku s dcérou a on ma zaujem na pravidelnom stretavani sa s
maloletou, zaroven Ziadal urCit' striedavu starostlivost' dietata poc¢as vetkych prazdnin, poukazoval na
to, Ze Zije s priatelkou v 2-izbovom byte, dcéra u nich uz bola na navsteve, s jeho priatefkou si rozumela.

Vec bola dfa 7.9.2011 postiupena Okresnému sudu KoSice okolie, na ktorom bola vedena pod sp. zn.
13P 18/2011 a Okresny sud KoSice okolie uznesenim sp. zn. 13P 18/2011 zo dfia 22.11.2011 spojil
veci vedené v tom Case eSte na Okresnom sude KoSice okolie pod sp. zn. 13P 18/2011 a 9P 166/2011
(t.j. vy88ie uvedené konanie o navrhu otca na zniZenie vyZivného) na spolo¢né konanie pod sp. zn. 9P
166/2011.



Okresny sud Kosice okolie vyslovil vo veci neprisludnost’ a postupil vec ako prislusnému Okresnému
sudu v PreSove dna 18.4.2012 a nasledne Okresny sud v PreSove uznesenim sp. zn. 27P 154/2012 zo
dfia 28.5.2012 preniesol svoju prislusnost na tunajsi sud, uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dfia 21.6.2012 a spis tunajSiemu sudu postupil diia 12.7.2012.

Matka vo svojom pisomnom vyjadreni doru€enom tunajSiemu sudu 23.8.2012 s navrhom otca na
zniZzenie vyzivného nesuhlasila, poukazovala na to, Ze otec o dieta javi zaujem len ked sa vedie konanie
na policii alebo na sude, maloleta ufiho bola na navsteve v roku 2006, 2008, 2010, v lete 2011, februari
2012 a v lete 2012 so starSou dcérou, bola u otca aj sama 5 dni.

Kolizny opatrovnik po preSetreni pomerov 15.11.2012 oznamil, Ze na zaklade nim vykonaného
Setrenia znizenie vyzivného, ktoré je t.€. stanovené v minimalnom rozsahu a nepostacuje pokryt ani
zakladné Zivotné potreby dietata, nie je v prospech maloletej, preto navrhoval v tejto Casti navrh otca
zamietnut a pokial ide o styk otca s dietatom tento navrhoval upravit podla véle maloletej po vzajomnej
predchadzajucej dohode rodiCov.

Sud vykonal dokazovanie vypoc¢utim obidvoch rodi€ov, kolizneho opatrovnika, listinnymi dékazmi a zistil
tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. Nc 1227/2000-31 zo dna 6.12.2001, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 11.2.2002, bola schvalena rodi¢ovska dohoda o zvereni maloletej N., D.. XX. X XXXX,
do osobnej starostlivosti matky a o zaviazani otca prispievat na jej vyzivu po 600 Sk mesacne. Pri
stanoveni vysky vyZivného sud vychadzal zo zisteni, Ze otec maloletej bol bez pracovného pomeru,
nebol evidovany na Urade prace, finanéné prostriedky si zabezpeCoval prilezitostnymi pracami, sam
navrhol stanovit vy8ku vyZivného na maloletd v sume 600 Sk mesacne, matka bola s maloletou na
materskej dovolenke, poberala rodiCovsky prispevok 2.740 Sk a davku socialnej pomoci 1.800 Sk, mala
dalSiu vyZivovaciu povinnost k maloletej O., D.. X.XX.XXXX, pochadzajucej z rozvedeného manzelstva.
Nasledne po preneseni prisluSnosti bolo vedené na Okresnom sude v PreSove pod sp. zn. 25P 176/2003
konanie o Upravu styku otca s maloletou, v ktorom konani bolo rozhodnuté rozsudkom zo diia 12.5.2004,
ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 9.7.2004 a ktorym rozsudkom bol navrh otca na upravu styku s
maloletou zamietnuty.

Otec maloletej je poberatefom davok hmotnej nudze, ktoré si mu vyplacané vo vyske 118,3 €, ako to
vyplyva zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice a z prehfadu o poberani davok hmotnej
nudze vypracovaného Uradom prace, socialnych veci a rodiny KoSice IV zo dfa 28.8.2012.

Zo spravy Socialnej poistovne pobocky KoSice zo dfia 19.11.2012 sud zistil, Ze otec nie je poberatefom
Ziadnych davok zo socidlnej poistovne.

Otec byva v 1 a pol izbovom byte u svojej priatelky, kde s nimi byva aj priatelkin 17-ro€ny syn.

Maloleta N. je Ziadkou 6.roénika ZS, matka méa s fou $tandardné vydavky okolo 25 € na stravu, na
Skolské pomdcky, u€ebnice a na uc€ast na dvoch Skolskych kruzkoch, ktora je hradena formou tzv.
poukazov, na obedy v Skolskej jedalni maloleta chodieva, ale je rieSena ako osoba v hmotnej nudzi, trpi
na atopicky ekzém a lupienku, s ¢im matka ma zvySené vydavky na lie€iva v priemere 20 € mesacéne.

Matka okrem maloletej N. ma dalSie vyzivovacie povinnosti a to vo¢i maloletej O. N., D.. X X XXXX,
maloletej O. O., D.. XX. X XXXX a maloletému M. O., D.. X.XX.XXXX. Spolu s detmi byva v 2-izbovom
byte v podnajme za ktory mesacne uhradza 300 €. Na zaklade dohody o vykonani prace vykonavala
prace pre zamestnavatefa Z. D. H., u ktorého dosahovala v8ak iba nérazové prijmy okolo 27 €,
tuto pracovnu ¢innost musela ukonéit z dévodu, Ze bola dihodobo spatne po dobu jedného roka
praceneschopnou, pricom nemocenské davky jej vyplacané neboli, kedZe na nich nemala narok, pocas
pracovnej neschopnosti jej z Uradu prace po dobu 7 - 8 mesiacov, ako uviedla vo svojej vypovedi, bol
vyplacany prispevok na lie¢bu 30 €, jedinym prijmom matky su davky hmotnej nudze, ktoré su jej t.C.
vyplacané vo vyske po 145 € mesacéne, okrem tychto matka iny prijem nema.

V priebehu konania otec vzal svoj ndvrh na zverenie maloletej do striedavej starostlivosti, ako i svoj navrh
na upravu styku s maloletou spat z dévodu, Ze od podania predmetného navrhu sa situacia zmenila



a rodicia sa vedia vzdjomne na Uprave styku s maloletou dohodnut, vzhladom na to sud upustil od
vykonania dékazu vypocutim maloletej, ktora bola na pojednavanie predvolana.

Podla ust. § 25 Zakona o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov
s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi¢ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

Ak je to potrebné v zdujme maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi€¢om alebo
ho zakaze.

Ak jeden z rodi¢ov opakovane bezdévodne a zamerne neumozriuje druhému rodi€ovi styk s maloletym
dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sid méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o osobnej
starostlivosti.

AK je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud mbze upravit styk
dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia odsekov 1 az 4 sa pouziju primerane.

Podla § 26 Z&kona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny pinit svoju
vyZivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, sud pri uréeni vyZivného
prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sid méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neuréuje.

Podla § 65 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost
voci maloletému dietatu dobrovolne neplni.

VyZivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla § 75 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre
maloleté dieta.

Podla § 76 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né
vZdy na mesiac dopredu.

Proti pohladavkam na vyZivné je zapocitanie vzajomnych pohfadavok pripustné len dohodou. Ak ide o
vyzivné pre maloleté deti, zapocitanie nie je mozné.

Podla § 77 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremlcuje. MoZno ho vsak priznat' len odo dha
zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhdie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.



Prava na jednotlivé opakujice sa plnenia vyzivného a ostatné prava na pefazné plnenia vyplyvajuce
z tohto zakona sa premicuju.

Podla § 78 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.
Ak déjde k zrudeniu alebo zniZzeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované vyzivné
sa nevracia.

Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 96 O.s.p., navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade
sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo
pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur&enie, €i tu
manzelstvo je alebo nie je.

Vzhfadom na vy3Sie uvedeny zisteny skutkovy stav, v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami,
sud navrh otca na zniZenie vyzivného zamietol, kedZe ako bolo uz konstatované, otec na vyZivu dietata
je zaviazany prispievat minimalnym vyzivnym, k ¢omu sud dava do pozornosti, Ze vySka minimalneho
vyzivného sa pravidelne k 1.7. toho-ktorého roka meni a v su€asnosti toto minimalne vyzivné predstavuje
26,65 € s tym, Ze rodi€ ma hradit' minimalne vyZivné bez ohladu na existenciu rozhodnutia sudu, tato
povinnost’ mu vyplyva priamo z ustanoveni Zakona o rodine a teda aj keby bolo do$lo k podstatne;j
zmene pomerov na strane otca toto vyzivné vzhladom na platni zakonnu upravu by nebolo mozné znizit,
navySe v danom pripade sud ani nezistil Ziadnu taki zmenu pomerov, ktora by odévodfiovala pripadné
rozhodnutie sudu o zniZeni vyZivného, preto v tejto Casti navrh otca bol zamietnuty.

V sulade s citovanym ustanovenim § 96 O.s.p. vzhfadom na spatvzatie navrhu o striedavej starostlivosti
a o uprave styku s maloletou sud v tejto Casti konanie zastavil.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo zacat i bez
navrhu.

Poucenie:

Odvolanie voci tomuto nie je mozné podat pretoze Uc€astnici sa prava podat’ ho u€inne vzdali.



