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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci zalobcu: D. H. N, s.r.o., B. 5, G., ICO: XX XXX XXX, zast. Mgr.
Tomasgom Kusnirom, advokatom, konatefom Advokatska kancelaria, TOMAS KUSNIR, s.r.0., Udernicka
5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanym: 1/ M. H., nar. X.X.XXXX, E. XX/XX, H., 2/ V. N., nar.
XXXXXXXX, E. XXX/XXX, H., o zaplatenie 11.835,31 eur s prisl., o odvolani vedlajSieho u¢astnika L.
na ochranu ob&ana spotrebitela E., Y. L. 2, G.-O., ICO: XX XXX XXX proti uzneseniu Okresného stdu
Kosice | zo dna 3.7.2012, €.k. 29Cb/200/2009-47 takto

rozhodol:

Odvolanie odmieta.

Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud KoSice | napadnutym uznesenim nepripustil, aby do konania vstupil vedlajsi uastnik L. na
ochranu ob¢ana spotrebitefa E., Y. L. 2, G.-O. , F.: XX XXX XXX popri Zalovanych v 1/ a 2/ rade.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca D. H. N., s.r.0. sa podanou Zalobou domahal, aby sud ulozZil
Zalovanym v 1/ a 2/ rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatit mu 11.835,31 eur s prisl. z titulu nesplateného
stavebného Uveru na zaklade Zmluvy o medzilvere a stavebnom tvere €. XXXXXXX/XXXXXXXXX.

ZdruZenie na ochranu obana spotrebitela E., pisomne navrhlo sudu, Ze ako vedlajSi chce sa popri
Zalovanych v 1/ a 2/rade zu&astnit konania na ich podporu.

Ako vedlajsi ucastnik mbéze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit konania ten, kto ma
pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost manzelstva alebo urcenie,
¢i tu manzelstvo je alebo nie je (ust. § 93 ods. 1 O.s.p.).

Ako vedlajsi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit' konania aj pravnicka
osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu (ust. § 93 ods. 2 O.s.p.).

Do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u&astnikov urobenu
prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho u€astnictva sud rozhodne len na navrh (ust. § 93 ods.
3 O.s.p.).



V konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Kona vSak iba sam za seba. Ak
jeho ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vietkych
okolnosti (ust. § 93 ods. 4 O.s.p.).

Predpokladom ucasti vedlajsSieho u€astnika je existencia pravneho zaujmu na vysledku konania, t.j., Ze
jeho pravne postavenie bude ovplyvnené vysledkom sporu.

Ako vedlajsi ucastnik sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi mdze zu&astnit na konani aj pravnicka
osoba, ktorej predmetom cCinnosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Z tohto ustanovenia
vyplyva, Ze pravnicka osoba sa méze stat vedlajSim u€astnikom len vtedy, ak:

-ide o spor, lebo institut vedlajsieho u€astnika je vylu€eny v inom druhu civilného procesu; z toho dévodu
nemozno akceptovat pdsobnost Centra pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze, najma ak ide
o konanie o starostlivosti o maloletych,

-preukaze predmet Cinnosti (nie podnikania), ktorym je ochrana prav podla osobitného zakona, ktora
ma suvis s predmetom ochrany, ktory sa uplatnil v sporovom konani bez toho, aby musela preukazovat
pravny zaujem na vysledku sporu.

Podla § 1 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorsich predpisov
tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitefského uveru, naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSieho opatrenia na ochranu spotrebitela.

Zakon sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti Uveru na ucely nadobudnutia existujucich alebo
projektovanych nehnutelnosti, dodato¢né alebo dalSie stavebné Upravy dokongenych stavieb a ich
udrzbu (ust. § 1 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z.z.).

ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela E. je pravnicka osoba, ktorej predmetom €innosti je ochrana
prav podla osobitného predpisu.

V danom pripade ale predmetom sporu je nesplatenie stavebného medzilveru, pricom zakon
o spotrebitelskych Uveroch sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti Uveru na uc€ely nadobudnutia
existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti, dodatoéné alebo d'alSie stavebné upravy dokon&enych
stavieb a ich udrzbu.

Z vysS8ie uvedenych dévodov s poukazom na citované zakonné ustanovenie sud nepripustil, aby do
konania vstupil vedlajsi u€astnik L. na ochranu ob¢ana spotrebitefa E., Y. L. 2, G.-O., F.: XX XXX XXX
popri Zalovanych v 1/ a 2/ rade.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie vedfajsi u¢astnik Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela
E., Luda L. 2, G.-O., ICO: XX XXX XXX.

Odvolanie odbvodnilo tym, Ze napadnuté uznesenie vychadza z principialneho omylu, Ze
spotrebitelskymi vecami, ¢o sa tyka Uverov, su len veci, na ktoré sa vztahuje zakon o spotrebitel'skych
uveroch. Nie je tomu tak. To, Ze sa predmetny Uver nevztahuje zak. €. 258/2011 Z.z., nemeni ni¢ na
pravnej povahe vztahu, Ze ide o spotrebitel'ski zmluvu, na ktoru je potrebné aplikovat zak. €. 250/2007
Z.z. a piatu hlavu prvej Casti OZ (§ 52 a nasl. OZ).

K uvedenej problematike predklada napr. uznesenie Krajského sudu v PreSove, sp.zn. 20C0/99/2012.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie je potrebné
odmietnut.



Odvolanim napadnuté uznesenie bolo odvolatefovi doru€ené 17.7.2012. O moznosti podat odvolanie
boli u€astnici konania riadne pouceny.

Odvolatel podal odvolanie elektronicky dria 8.8.2012. Lehota pre podanie odvolania zaala odvolatelovi
plynut 18.7.2012 a koncila 1.8.2012. Odvolanie bolo podané oneskorene, a to dfia 8.8.2012.

Podla § 218 ods. 1 pism. a) O.s.p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

PretoZe odvolanie bolo podané oneskorene, odvolaci sud odvolanie podla § 218 ods. 1 pism. a) O.s.p.
odmietol.

Vzhfadom na vysledok odvolacieho konania u¢astnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



