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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou Mgr. Milenou Fegyesovou vo veci starostlivosti
studu o mal. Z. E., G.. XX.X.XXXX bytom u rodi¢ov, zastipena koliznym opatrovnikom UPSVaR Banska
Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom, dieta rodi¢ov L. E., G.. XX.X.XXXX, K. M.. R. XXX/XX, Z. G.
l. Q. C. E., G.. X.XX.XXXX, K. Z. G. I., M.. R. XXX/XX, o navrhu otca na upravu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Suid schvaluje dohodu rodicov, podla ktorej sa mal. Z. E., G.. XXX XXXX zveruje d
o striedave]j osobnej starostlivosti oboch rodiov a to tak, Ze matka aj otec su povi
nni zabezpelovat osobnu starostlivost o mal. dieta striedavo v tyzdhovych intervaloch
pocnuc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

Otec je povinny zabezpeCovat osobnu starostlivost o mal. Veroniku kazdy parny tyzden v
mesiaci a matka mal. dietataje povinna zabezpeCovat osobnu starostlivost o mal. Veroniku
kazdy neparny tyzden v mesiaci.

Otec si mal. prevezme v prvy den parneho kalendarneho tyzdna ( v pondelok ) o 8.00 hod. u matky a
mal. matke odovzda posledny der parneho kalendarneho tyzdria ( nedefa ) o 18.00 hod.

Matka si mal. prevezme v prvy den neparneho kalendarneho tyzdna ( v pondelok ) o 8.00 hod. u otca a
mal. otcovi odovzda posledny defi neparneho kalendarneho tyzdna ( nedela ) o 18.00 hod.

Kazdy zrodiCov b ude mal dieta zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

Kazdy zrodiCovje povinny vstanovenom Case prevziat dieta v bydlisku druhého rodia a kazdy
z rodiCov je povinny v stanovenom Case dieta druhému rodiovi odovzdat do osobnej starostlivosti.

Sud styk rodiCov s mal. dietatom neupravuje .
Sud vyzivné neurdéuje
Ziaden z G&astnikov nemad pravo na néhradu trov konania.

Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 5C/119/2011-20 zo diia 15.6.2011
vo vyroku o rodi¢ovskej dohode.

odovodnenie:



Otec mal. dietata podal na tunajsi sud navrh na zmenu Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletej dcére Z. E., G.. XX.X.XXXX, ktoru Ziadal zverit do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov.

Matka s navrhom suhlasila.

Na pojednavani dfia 22.11.2012 rodi€ia maloletej uzavreli rodi€ovsku dohodu, tak ako je uvedena vo
vyroku tohto rozsudku.

Kolizna opatrovni¢ka doporucila dohodu schvalit.

Podla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine (dalej len ZR), Dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 24 ods. 2 / 3/ 4/ ZR, Ak su obidvaja rodiCia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodiCia zaujem, tak sud moze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobnd starostlivost’ v zaujme dietata. Rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je
nevykonatefna. Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani
dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut' sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 25 ods. 1 ZR, Rodicia sa mdZu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim
rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodiCov s maloletym dietatom sa stane
sucastou rozhodnutia o rozvode.

Zhodnotiac vysledky vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze dohoda rodiCov nie je v rozpore
s platnymi pravnymi predpismi ani so zaujmami dietata, preto dohodu schvalil.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p., Ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Nakofko sa u€astnici konania na pojednavani dfia 22.11.2012 po vyhlaseni rozsudku, jeho zdévodneni a
pouceni vzdali prava podat opravny prostriedok, odévodnenie rozsudku obsahuje iba predmet konania
a ustanovenia zdkona, podfa ktorych sud rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici pisomne, a to v troch vyhotoveniach. Toto pravo nemaju u€astnici,
ktori sa vzdali prava podat odvolanie .

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods.1a 2 O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia ( § 251 ods.1 O.s.p.).



