Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/120/2012

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7611211031

Déatum vydania rozhodnutia: 22.11. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Slebodnik

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2012:7611211031.1
Uznesenie

Krajsky std v Kosiciach v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko s.r.0., Udernicka 5, Bratislava,
ICO: 35 724 803, proti odporcovi: C. G., E.. XX.X.XXXX, Y. XX, D., J.. C.. E. E. A., za udasti vedlajsieho
Ugastnika ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, VaZzecka 16, PreSov, ICO: 42 176 778,
o zaplatenie 510,37 eur s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného stdu
Spisska Nova Ves, &. k. 10C/96/2011-51 zo diia 11. januara 2012 v spojeni s dopifiacim uznesenim &.
k. 10C/96/2011-63 zo dna 28. februara 2012 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia konanie zastavil a navrhovatelovi vratil sudny poplatok
v sume 23,90 eur prostrednictvom prisluSného darnového uradu v lehote 15 dni odo dfia dorucenia
pravoplatného uznesenia prislusnému danovému uradu a vyslovil, Ze zZiaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

Zastavenie konania oddvodnil § 96 O.s.p. a vratenie sudneho poplatku § 11 ods. 3, 4, 11 zakona ¢.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.

Vyrok o trovach konania odévodnil § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., lebo Ziadny z ucastnikov nema na
nahradu trov pravo podla jeho vysledku a ako konanie bolo zastavené.

V podanom odvolani vedlajsieho ugastnika, zastipeného advokatom JUDr. Safrankom, Zdruzenie na
ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, Ziadalo podla § 137 O.s.p. za nahradu vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, doterajSie trovy 80,78 eur, a to podla
vyhlasky €. 655/2004 Z. z., lebo podfa § 146 ods. 1 veta prva O.s.p. Zalobca zavinil, Ze konanie sa
muselo zastavit. Pripojil aj plnd moc v képii, podla ktorej od Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela
HOOS dria 28.11.2011 dostal splnomocnenie na zastupovanie vo vSetkych pravnych veciach, ktoré prijal
(od odporcu taku plnd moc nemal a ani nepredlozil).

V dopifiacom uzneseni zo diia 28.2.2012 sud prvého stupha (dalej len ,sud“) uznesenie Okresného
sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 10C/96/2011 zo dna 11.1.2012 doplnil o vyrok, Ze navrhovatel nie je
povinny nahradit’ vedlajSiemu u€astnikovi trovy konania (dalej len ,VU").



V dévodoch dopifiacieho uznesenia poukéazal na to, Ze platobny rozkaz sa odporcovi nepodarilo dorugit
do vlastnych ruk, a preto uznesenim zo dria 10.11.2011, sp. zn. 16R0/151/2011 zru$il podla § 173 ods.
2 O.s.p. platob. rozkaz, a potom az nasledne 23.12.2011 navrhovatel sidu oznamil, ze berie navrh spat
a ziada konanie zastavit. Citujuc §§ 167 ods. 2, 146 ods. 2 O.s.p., ked ustanovenie § 146 ods. 2 O.s.p.
vyZaduje zodpovednost za zavinenie UCastnika, ktorého procesny ukon ma za nasledok zastavenie
konania, pri postaveni VU, ktorého charakterizuju rovnaké procesné prava a povinnosti ako ugastnika,
na stranu ktorého sa pripojil a jeho odliSnosti v postaveni, lebo jeho postavenie je CiastoCne obmedzené
postavenim ucastnika, ktory je dominus litis, sud odévodnil nepriznanie nadhrady trov konania, Ze v dane;j
veci sa nejedna o trovy, ktoré by boli G&elné a VU predlozil sidu len ozndmenie o vstupe do konania
a nasledne doslo k zastaveniu konania z titulu spatvzatia zalobného navrhu. Dalej sud odévodnil svoje
rozhodnutie tym, Ze splnomocneny pravny zastupca vstup VU do konania zaslal podanim, ktoré sud
povazuje za administrativne a neméze byt ani re€ o poskytnuti pravnej pomoci a tuto Cinnost nie je
mozno povazovat za

ukon odmeriovany v zmysle vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. za zastupovanie advokatom. Podanie
oznaCené ako oznamenie o vstupe do konania je totoZné s ozndmeniami generovanymi v konaniach
vedenych sudmi a jedna sa o administrativnu €innost, lebo jeho predloZenie nie je potrebné na
poskytnutie pravnej pomoci advokatom, vyplfiovanie udajov do uz pripraveného textu, €o nie je mozné
povazovat za ukon suvisiaci s pravnym zastupenim odmefovanym podfa citovanej vyhlasky, a preto
podla nazoru sidu sa o zastlpenie advokatom fakticky nejednalo a neméze byt VU nahrada zaf
priznana sudom. Odmena advokata je vzdy sama o sebe nakladom potrebnym na tcelné uplatfiovanie
alebo branenie prava, aviak v danom pripade sa jednalo o administrativny ukon vykonany do spatvzatia
navrhu a dalSie ukony pravneho zastupenia neboli potrebné, po zastaveni konania sud ma za to, Ze
VU nie je mozné priznat pravo na nahradu uplatnenych trov konania, aj ked navrhovatel procesnym
ukonom, t.j. spatvzatim navrhu, zavinil zastavenie konania.

V podanom odvolani VU Ziadal zmenit uznesenie a priznat nahradu trov vo vyske 80,78 eur na Uget
JUDr. Safranka. V odvolani namietal, Ze nikto sa nezamysla nad tym, preco potrebuju silné nebankové
a dodavatelské subjekty na zastupovanie silnej advokatskej kancelarie, ale sa uvazuje o tom, naco
ma Zdruzenie na ochranu spotrebitela advokatske zastupenie, daval v tejto suvislosti do pozornosti
rozsudok Sudneho dvora EU C-279/09, podla ktorého ZdruZenie na ochranu spotrebitefa méa pravo
na advokata, aj na nahradu trov konania. Ako ddkaz pripojil rozsudok (spravne uznesenie) Krajského
sudu v Predove, sp. zn. 3Co/131/2011, lebo rozhodnutie vychadza z nespravnych skutkovych zisteni,
a preto obsahuje aj nespravne pravne postdenie veci, ktorym sud mu nepriznal nahradu VU, oni véak
nepozaduju nahradu za podanie, ktorym oznamuju vstup do konania, ale poZaduju nahradu za ukon
prevzatie a priprava zastUpenia vratane prvej porady s klientom. ZdruZenie ma pravo na pravne sluzby
advokatov, o om svedci aj pripojené uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/131/2011. Aj
oni maju pravo na zastupovanie advokatom, na naplnenie ich ciefu pri ochrane spotrebitelov, preto
maju pravo na nahradu trov konania. Sudy celé roky bez problémov priznavaju nahrady trov konania
dodavatelom v spotrebitelskych veciach a ¢asto platobnymi rozkazmi, dodavatelia bert €oraz CastejSie
Zaloby spat’ a Casto az v Stadiu po vydani platobného rozkazu.

Odvolaci sud postupom podla § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania preskumal
uznesenie sudu prvého stupia v spojeni s dopifiacim uznesenim vo vyroku o trovach VU, navrhovatela
zo dna 28. februara 2012 podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie nie je opodstatnené a sud
prvého stupfia spravne a zakonne rozhodol.

Podla ¢&l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, je priznané kazdému pravo na pravnu pomoc pred
sudmi. Pod pojem ,kazdy“ spada aj vedlajsi u€astnik konania. Vedlajsi u€astnik nie je vyluceny z volby,
akym spbsobom si toto zdkladné pravo uplatni, ale musi poc€itat’ s tym, Ze aj vo vztahu k nemu bude
sud skumat, ¢&i trovy konania boli u¢elne vynaloZené, a €i je dévod na priznanie nahrady trov proti
neuspesnému ucastnikovi.

Ako vedlajsi ucastnik mbéze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit' konania ten, kto ma
pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost manzelstva alebo urcenie,



¢itu manzelstvo je, alebo nie je (§ 93 ods. 1, 2 O.s.p.) Ako vedlajSi uastnik sa mbéze popri navrhovatelovi
alebo odporcovi zu&astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu (§ 93 ods. 2 O.s.p.). Do konania vstupi bud' z vlastného podnetu alebo na vyzvu
niektorého z uc€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho u&astnictva sud
rozhodne len na navrh (§ 93 ods. 3 O.s.p.). V konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti
ako ucastnik. Kona v8ak iba sdm za seba. Ak jeho ukony odporuju tkonom ucastnika, ktorého v konani
podporuje, posudi ich sud po zvazeni vietkych okolnosti (§ 93 ods. 4 O.s.p.).

Z vysSie citovaného ustanovenia § 93 ods. 3 O.s.p. mozno vyvodit, Ze tretia osoba sa stava vedlajSim
ucastnikom v okamihu, ked ddjde sudu jej oznamenie, zZe vstupuje do konania na strane niektorého z
ucastnikov. Jej vstup do konania nie je v8ak pripustny v kazdom konani.

VedlajSie ucastnictvo je formou spoloCenstva ucastnikov v obcianskom sudnom konani. Vedlajsi
ucastnik je osoba odlidna od uc€astnika samotného, ktord sa zu€astriuje konania z dévodu, Ze chce
pomdct zvitazit v spore niektorému z G€astnikov (spornych stran).

Zmyslom vedlajSieho ucastnictva je ,pomoc v spore” niektorému z ucastnikov. Vedlajsi u€astnik je
motivovany vitazstvom v spore toho uUCastnika, ku ktorému pristupil. Tato motivacia je dana bud
pravnym zaujmov vedfajSieho u&astnika na takomto vysledku konania, o ktory ide spravidla vtedy,
ak rozhodnutim bude vo svojich dbésledkoch dotknuté jeho pravne postavenie (prava a povinnosti
vyplyvajuce z hmotného prava), alebo je v zmysle ustanovenia § 93 ods. 2 O.s.p. dana predmetom
jeho &innosti, ktorym je ochrana prav podla osobitného predpisu. Vzhfadom na uvedené, u¢inky vzniku
vedlajSieho u€astnictva mozu ale nastat len v takom konani, v ktorom sa mdze naplnit jeho zmysel a
ucel, teda ,pomoc v spore” niektorému z U€astnikov. Takymto konanim moze byt zasadne len sporové
konanie [to v8ak napriklad neplati pre také Stadium sporového konania, v ktorom sud rozhoduje o Zalobe
platobnym rozkazom (tzv. skratené konanie), kedy sa tdto pomoc mdze najskoér prejavit, az ked bude
proti platobnému rozkazu podany odpor]. Ustanovenie § 93 ods. 3 O.s.p., pokial ide o vznik ucinkov
vedlajSieho ucastnictva, treba preto vykladat' tak, Ze tieto ucinky nastavaju oznamenim tretej osoby
sudu, Ze vstupuje do konania ako vedlajsi u€astnik na strane niektorého z u€astnikov, ale len v takom
konani, v ktorom mézZe mat tento in&titut zmysel.

V konkrétnej veci by vzniklo pravo na nahradu trov konania VU, pretoZe vstlpil do konania, aj
ked az v Stadiu po zastaveni konania, ak je cielom Zdruzeni na ochranu spotrebitela presadzovat
opravnené zaujmy spotrebitelov a pravom spotrebitela chranit a presadzovat’ svoje opravnené zaujmy
aj prostrednictvom ZdruZeni na ochranu spotrebitelov, musi sud dbat o to, ak uz VU sa zG&astni
konania ako zastupca ugastnika alebo VU na strane spotrebitela a zaoberat tym, &i takéto trovy konania
boli ucelne vynalozené na ochranu opravnenych zaujmov spotrebitela. Pausalny vstup Zdruzenia na
ochranu obcana spotrebitefa HOOS do vSetkych konani, v ktorych vystupuju ako navrhovatelia tymto
zdruZenim oznadené subjekty bez ohladu na stav konania, volu spotrebitela a ugelnost ukonov VU,
nepovazuje Krajsky sud v KoSiciach za dékaz o véli Zdruzenia naplnit ciele stanovenych v § 2 ods. 1
Stanov Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS. Pausalny vstup tohto Zdruzenia do konani,
v ktorych pre vstup nebol ziaden dbvod, iba zbytocne navysSuje trovy konania, najma ked sa Zdruzenie
dalo zastupit advokatom a vzbudzuje dojem, ze U€elom vstupu nebola ochrana prav konkrétneho
spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho zastipenia.

Preto treba suhlasit so zaverom sudu prvého stupha, Ze odmena advokata je vzdy sama o sebe
nakladom potrebnym na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava, avsak v riedenej veci sa jednalo
o administrativny ukon vykonany do spatvzatia navrhu a dalSie ukony pravneho zastupenia neboli
potrebné z dévodu zastavenia konania, preto VU nie je mozné priznat pravo na nahradu uplatnenych
trov konania.

Preto zakonne sud navrhovatefovi neulozil povinnost nahradit trovy konania v zmysle § 146 ods. 2
O.s.p., lebo VU nevznikli trovy konania potrebné na u&elné branenie prava.



Ako neucelné a nadbytocné hodnotil krajsky sud vstup do konania ,OZ pravna pomoc spotrebitefom v
KoSiciach® ako dalSieho VU po zastaveni konania.

Odvolaci std preskimavané uznesenie stdu prvého stupna v spojeni s dopifacim uznesenim zo dfia
28.2.2012 potvrdil podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. a suhlasi s dévodmi uvedenymi v tomto rozhodnuti v
celom rozsahu.

Odvolaci sud rozhodol o nahrade trov odvolacieho konania podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.,
lebo vedlajsi u€astnik nebol uspedny v odvolacom konani a nikomu inému trovy v odvolacom konani
nevznikli.

Vysledok hlasovania 3 :0 (§ 3 ods. 9 tretia veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



