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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudkyriou Mgr. Desanou Jani¢kovou Rusnakovou v spore zalobcu Orange
Slovensko, a.s., ICO 35 697 270, so sidlom v Bratislave, Metodova 8, zastipeného Bobak, Bollova a
spol., s.r.o., so sidlom v Bratislave, Dr. Vladimira Clementisa 10, proti Zalovanému Z. M., T.. XX X.XXXX,
H. H. - M. o zaplatenie 362,52 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Rusi platobny rozkaz tunajsSieho sudu z 18.5.2023 ¢&. k. 20Csp/74/2022-74.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 362,52 € s 5% roénym Grokom z omes$kania od 29.8.2021 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobca ma narok na nahradu trov konania vod&i Zalovanému v rozsahu 100%.

IV. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vy$ke 106,33 € k rukam Bobak,
Bollova a spol., s.r.o., so sidlom v Bratislave, Dr. Vladimira Clementisa 10, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou doru¢enou sudu (pévodne Okresnému sudu Banska Bystrica v upominacom konani)
5.7.2022 sa zalobca domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit mu sumu uvedenu vo vyroku
rozsudku. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel zmluvu podla zakona &. 351/2011 Z.
z. o elektronickych komunikéaciach, ktord opraviiovala Zalovaného vyuZzivat telekomunikaéné sluzby
poskytované Zalobcom. K zmluve bol uzatvoreny dodatok, v zmysle ktorého Zalobca odpredal
Zalovanému mobilné elektronické zariadenie so zfavou a na splatky, s tou podmienkou, Ze v pripade
porusenia svojich zmluvnych povinnosti bude Zalovany povinny uhradit zmluvnu pokutu, ktorej vySka
predstavuje rozdiel medzi beZznou a zlavnenou cenou zariadenia, a zavisi od sumy poskytnutej
zlavy a &asu porusenia zmluvnych povinnosti Zzalovanym. Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti
nezaplatenim Uhrad za poskytnuté sluzby aj dojednanych splatok, &im Zalobcovi vznikol narok nielen na
zaplatenie tychto pohladavok, ale aj zmluvnej pokuty.

2. Zalovany sa k zalobe nevyjadril. Okresny sid Banska Bystrica v upominacom konani vydal vo veci
platobny rozkaz, ktory bol nasledne zruSeny zo zédkona v désledku postupu Zalobcu (§ 10 ods. 3 zdkona
€. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov). Po zisteni dalSieho
miesta pobytu Zalovaného vydal tunaj$i sud novy platobny rozkaz, ten sa vSak nepodarilo Zalovanému
dorudit.

3. Pri prejednani sporu sud postupoval v zmysle § 297 pism. b/ zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len C.s.p.“), podfla ktorého pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba



o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota
sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000 €. Za nesporné sa povazuju skutkové tvrdenia strany, ktoré
protistrana (tu Zalovany) vyslovne nepoprela (§ 151 ods. 1 C.s.p.).

4. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi predloZenymi Zalobcom - zmluvou o poskytovani verejnych
sluzieb & Z. zo 16.2.2021, dodatkom k nej a dohodou o splatkach, oboje z 1.3.2021 (dalej len
,zmluva, dodatok, dohoda“ alebo spolu ako ,zmluvy®), faktirami &. XXXXXXXXXX (splatna 7.4.2021)
a €. XXXXXXXXXX (splatna 8.5.2021), pokusom o pokonavku z 19.7.2021, predZalobnou vyzvou zo
7.6.2022, a zistil tento skutkovy stav:

5. Dna 16.2.2021 uzavreli Zalobca a Zalovany zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb podfa § 44 zakona
€. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, ktorou sa Zalobca zaviazal poskytovat Zalovanému
telekomunikagné sluzby za uhradu podla aktualneho cennika. Dria 1.3.2021 uzavreli Zalobca a Zalovany
dodatok k zmluve a dohodu o splatkach. Na zaklade dodatku Zalobca aktivoval Zalovanému dojednany
ucastnicky program (Go 20 eur) a predal mu mobilny telefén zn. Samsung (dalej len ,zariadenie®)
za zlavnenu cenu 280,50 €, z ktorej Zzalovany v zmysle dohody o splatkach mal zaplatit 1,14 € bez
zbyto&ného odkladu po uzavreti dohody a zostatok (279,36 €) mal splacat po¢as nasledujucich 24
mesiacov v splatkach po 11,64 € mesadne. Zalovany uzavrel zmluvy s vedomim, Ze beZna cena
zariadenia je 309 €, a zfava mu je poskytnuta len z toho dbévodu, Ze sa zaviazal vyuZivat sluzby
Zalobcu po dobu 24 mesiacov (dalej len ,doba viazanosti“) odo dia ich uzavretia (ods. 1.2 v spojeni
s ods. 2.5 dodatku). Pre pripad porusenia dojednanych zmluvnych povinnosti Zalovanym (uvedenych
v ods. 2.2, 2.3 a 2.4 dodatku a v zasade smerujucich k tomu, aby Zalovany svojim konanim nedal
podnet k skon&eniu platnosti zmluvy pred uplynutim doby viazanosti) si zmluvné strany dohodli zmluvnu
pokutu vo vySke poskytnutej zlavy (t. j. 28,50 €), ktora sa mala postupne znizovat' v zavislosti od
toho, kofko celych mesiacov uplynulo od uzavretia dodatku do okamihu porusenia zmluvnej povinnosti.
Vyska zmluvnej pokuty sa mala vypocitat’ tak, Ze ,sa rozdiel medzi poctom mesiacov, na ktory bola
podfa ustanoveni tohto Dodatku stanovena doba viazanosti a po¢tom celych mesiacov, ktory uplynul
od uzavretia tohto Dodatku do okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti, s ktorym je spojeny vznik
prava na tuto zmluvnu pokutu, vynasobi Cislom, ktoré ma v Citateli vy8ku zmluvnej pokuty, ako je tato
uvedena v predchadzajucej vete, a v menovateli Cislo rovnajuce sa poctu celych mesiacov, na ktory
bola podla ustanoveni tohto Dodatku stanovena doba viazanosti. Vysledna suma zmluvnej pokuty
ziskana podla pravidiel uvedenych v predchadzajucich dvoch vetach sa zaokrahluje na celé eurocenty
nadol.“ Pravo na zmluvnu pokutu malo vzniknut okamihom poru$enia povinnosti uzivatelom sluzieb a
nemalo byt podmienené Ukonom poskytovatela sluzby (ods. 2.5 dodatku). Splatnost’ zmluvnej pokuty
bola dojednana v lehote ur€enej vo vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote do 14 dni odo dria dorucenia
vyzvy uZivatefovi sluzieb (ods. 2.9 dodatku). Podla dohody o splatkach sa v pripade omeSkania so
zaplatenim ktorejkolvek splatky o viac ako tri mesiace mala stat’ splatnou celéa nesplatena &ast’ kupnej
ceny zariadenia (ods. 2.3 pism. a/ dohody).

6. Zalovany neuhradil faktiry za sluzby splatné 7.4. a 8.5.2021, a ani Ziadnu zo splatok kupnej ceny
zariadenia, &im porusil jednu zo svojich zmluvnych povinnosti (ods. 2.3 pism. e/ dodatku). Zalobca listom
z 19.7.2021 Zalovaného na tuto skutoénost’ upozornil a vyzval ho na Uhradu diznej sumy v lehote do
28.8.2021; nasledne ho listom zo 7.6.2022 opakovane vyzval na plnenie pred podanim Zaloby, av8ak
bezvysledne.

7. Spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvdra dodavatel
so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obdcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouzit nhormy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti (§ 52 ods. 1 az 4 Zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik,
u€inného ku driu uzavretia spotrebitelskej zmluvy).



8. Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie
k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Ugastnik je povinny platit za poskytnuti verejnu
sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umoziiuje, az na zaklade
predloZenej faktury (§ 44 ods. 1 prva veta v spojeni s § 43 ods. 12 pism. b/ zdkona €. 351/2011 Z. z. o
elektronickych komunikaciach; dalej len ,zékon &€. 351/2011 Z. z.%).

9. Zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od
diZznika a dIZznikovi vznika povinnost spinit zavazok (§ 488 Obcianskeho zakonnika). DiIznik, ktory svoj
dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis (§ 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 Obcianskeho z&konnika). Tymto predpisom je nariadenie
vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika; podfa § 3 nariadenia je vySka urokov z omeskania o pat percentualnych bodov vysSia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

10. Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze medzi Zalobcom ako dodavatelom a
Zalovanym ako spotrebitelom doslo k uzavretiu zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb v zmysle § 44
ods. 1 prva veta zakona €. 351/2011 Z. z. a suvisiacej dohody, ktoré maju charakter spotrebitelskej
zmluvy (§ 52 Obcianskeho zakonnika).

11. Z tohto zmluvného zavazkového vztahu (§ 488 Obdlianskeho zakonnika) Zalovanému vyplyvala
0. i. povinnost riadne a v&as platit Zalobcovi za poskytnuté sluzby (§ 43 ods. 12 pism. b/ zakona ¢&.
351/2011 Z. z.). Poru8enim tejto povinnosti Zalovany zaloZil narok Zalobcu na zaplatenie dlznej sumy
za poskytnuté sluzby, neuhradenych splatok zariadenia aj zmluvnej pokuty podla ods. 2.5 dodatku;
zmluvnu pokutu mozno totiz dojednat i v spotrebitel'skych zmluvnych vztahoch, pokial je primerana.
V danom pripade je podmienka primeranosti splnena, nakolko spdsob vycislenia zmluvnej pokuty bol
medzi stranami dojednany dostato¢ne urcitym spdsobom, zodpoveda vyske poskytnutej zlavy z ceny
predaného zariadenia (ktoré Zalovany méze uzivat az do skon€enia doby jeho Zivotnosti), a zohladriuje
dobu trvania zmluvného vztahu do porusenia povinnosti (vid' tiez rozsudok Krajského sudu v Trnave z
12.6.2018 sp. zn. 9C0/292/2017).

12. Pokial ide o vySku zmluvnej pokuty, tato Zalobca vycislil dojednanym spésobom s prihliadnutim na
to, Ze medzi uzavretim dodatku (1.3.2021) a okamihom poru$enia zmluvnej povinnosti (t. j. omeSkanim
so zaplatenim prvej z neuhradenych faktur, teda 7.4.2021) uplynul 1 (cely) mesiac, takto: 24 - 1 = 23;
23 x 28,50 = 655,50; 655,50/24 = 27,31. Vysledna suma zmluvnej pokuty tak zodpoveda dojednanym
pravidlam, s ktorymi bol Zalovany oboznameny pri podpise dodatku k zmluve.

13. Sucet sum neuhradenych faktar za sluzby (ku dfiu podania Zaloby vo vyske

55,85 €), neuhradenych splatok za zariadenie (279,36 €) a zmluvnej pokuty (27,31 €) predstavuje spolu
362,52 €, na zaplatenie ktorych sud zaviazal Zalovaného spolu so zakonnym urokom z omes$kania
platnym ku diu nasledujucemu po uplynuti lehoty uréenej v pokuse o pokonavku, ktory je prvym dfiom
omeskania (§ 517 Obclianskeho zakonnika). Zaroveri sud zrudil nim vydany platobny rozkaz z dévodu
podla § 266 ods. 3 C.s.p. (nemoznost doru€enia zalovanému).

14. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p. z dbévodu plného uUspechu zalobcu vo veci. Zaroven z dovodu procesnej ekondmie s
poukazom na Cl. 17 Zakladnych principov C.s.p. rozhodol o vys$ke trov konania. Zalobca trovy konania
vycislil podla § 10 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb nasledovne: 2 ukony pravnych
sluzieb (prevzatie a priprava zastupenia, podanie Zaloby; § 13a ods. 1 vyhlasky) x 26,56 € = 53,12 €,
pausalna nahrada vydavkov za kazdy ukon (§ 16 ods. 3 vyhlasky) x 10,87 € = 21,74 €; spolu 74,86 €,
plus 20% DPH z celej sumy (§ 18 ods. 3 vyhlasky) = 89,83 €, €o spolu so sumou sudneho poplatku
16,50 € predstavuje celkom 106,33 €. KedZe Zalobca bol v konani zastupeny advokatom, sud uviedol
ako prijimatela nahrady trov konania advokata (263 ods. 1 C.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia, resp. na vykonanie exekucie.



