Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: DK-6C/12/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5421200557

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Vesela

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2023:5421200557.19

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo v spore zalobkyne: L., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX J. XXX, zastupenej
JUDr. lvicou Firstovou, advokatkou so sidlom 026 01 Dolny Kubin, Radlinského 1729, proti Zalovanej:
U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX G., C. XXX/XX, zastdpenej JUDr. Andreou Oroszovou,
advokatkou so sidlom 040 01 Kosice, Ziskova 19, o uréenie, Ze podpis na listine zo diia 12.09.2020
oznacenej ako zavet, nie je podpisom porucitelky, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

ll. Zalovand& m & vodi Zalobkyni pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%, s vynimkou
trov spojenych so znaleckym dokazovanim vykonanym I. (znalecky posudok &. XX/XXXX. zo dfa
06.04.2023), vo vztahu ku ktorym ma Zalovana voci Zalobkyni pravo na ich nahradu v rozsahu 50%.

lll. Zalobkyfia m & voé&i zalovanej pravo na nahradu trov spojenych so znaleckym dokazovanim
vykonanym J. (znalecky posudok €. X/XXXX zo dfia 27.01.2022) v rozsahu 50%.

IV. Zalobkyfia je povinna zaplatit |. sumu 643,94 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V. Zalovanaje povinna zaplatit |. sumu 643,93 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou tunajsiemu sudu diia 30.04.2021 sa Zalobkyfia doméhala uréenia, Ze podpis na
listine zo dfia 12.09.2020 oznadenej ako zavet porucitelky F., nar. XX XX.XXXX, naposledy bytom G.,
H. XXXX/XX, ktora zomrela dria XX.XX.XXXX, nie je podpisom poruditelky.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze v dedi&skej veci po porugitelke F., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom G.,
H. XXXX/XX, ktora zomrela dfia XX. XX.XXXX (v dalSom texte uz len ako ,porucitelka*) jej bola doru¢ena
vyzva zo dna 21.12.2020 od X., aby sa v lehote 30 dni od doru€enia vyzvy vyjadrila k obsahu zavetu
zo diia 12.09.2020, ktory sudnemu komisarovi predloZila pani Y. rod. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
V., E. XXX/XXX. V zmysle tohto testamentu, porucitefka ustanovila za jedinu dedi¢ku vSetkého svojho
majetku pani U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, XXX XX G.. Sudny komisar dalej uviedol,
Ze tymto zavetom zo diia 12.09.2020 sa automaticky rusi zavet porucitelky zo dfia 07.09.2020, v ktorom
ako jedint dediéku ustanovila neboha F. Zalobkyriu. Zalobkyria sa k obsahu zavetu zo diia 12.09.2020
vyjadrila podanim zo dia 14.01.2021 tak, Ze neuznava zavet zo dfia 12.09.2020 a poda na prisluShom
sude Zalobu o neplatnost zavetu poruditelky zo dnfa 12.09.2020. DiAa 01.02.2021 bola Zalobkyni
doru€ena vyzva zo dfia 27.01.2021 v dediskej veci po porucitelke od siudneho komisara E.., aby sa
vyjadrila v lehote 30 dni odo dfa dorugenia vyzvy a pisomne sudnemu komisarovi oznamila dévody,
pre ktoré je podfa nej zavet porucitelky zo dha 12.09.2020 neplatny. Na zaklade predmetnej vyzvy



zo diia 27.01.2021 sudnemu komisarovi E. dfia 03.03.2021 Zalobkyna zaslala pisomné stanovisko,
na ktorom nadalej trva, a to, Ze zavet poruditelky zo dria 12.09.2020 povaZzuje za neplatny. Podpis
na predmetnom zavete zo diha 12.09.2020 nie je podpis poruditelky, vzhfadom na skuto&nost, Ze za
Zivota porucitelky mala zaujem o odkupenie nehnutefnosti od poruditelky Zalovana U., ale tato nebola
v Ziadnom osobnom kontakte s nebohou porucitelkou, ani ju nenavstevovala a neudrziavala s fiou
blizky kontakt. Zalobkyfia ma podozrenie, Ze v tomto pripade sa jedna o nepravy sfalSovany zavet.
Zalobkyfa pravidelne navstevovala nebohl porugitelku a vedela o jej zdravotnom stave. Nasledne,
ked bolo Zalobkyni doru¢ené uznesenie sp. zn. 5D/139/2020-54, |l Dnot 200/2020 zo dfia 12.03.2021,
na zaklade ktorého Okresny sud v Dolnom Kubine, prostrednictvom notéra E., povereného Okresnym
sudom v Dolnom Kubine funkciou sudneho komisara, v dedi€skej veci po poruditelke a ktorej u€astnikmi
su F., trvale bytom G., XXX XX B., L., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom J. XXX a U., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom C. XXX/XX, G. rozhodol tak, Ze u€astniCku L., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom J. XXX
odkazal, aby v lehote 30 dni odo dfia pravoplatnosti predmetného uznesenia, podala na miestne a vecne
prislusnom sude Zalobu o ur&enie, Ze podpis na listine zo dria 12.09.2020 oznadenej ako zavet, nie je
podpisom porugitelky. Dalej v zmysle odévodnenia predmetného uznesenia Okresny sud Dolny Kubin
konstatoval, Ze porucitelka zomrela slobodna a bezdetnd, otec porucitelky E. zomrel XX.XX.XXXX a
matka H. rod. R. zomrela XX.XX.XXXX. Porucitefka surodencov nemala a ako jedina dedi¢ka zo zdkona
v IV. dediCskej skupine bola zistena teta poruditelky (sestra otca porucitefky E.) F., trvale bytom G.,
XXX XX B.. Na predbeznom vysetreni vykonanom podla § 175 Civilného mimosporového poriadku dria
02.12.2020 predlozila zalobkyra zavet porugitelky napisany vlastnou rukou dfia 07.09.2020, ktory spifia
formalne néleZitosti zavetu stanovené v ustanoveni § 476a Obcianskeho zakonnika. Tymto zavetom
porucitelka ustanovila za jedinu a vyluénu dedicku vietkého svojho majetku Zalobkyhu. Zakonna dedicka
F. sa po pouceni o dedi¢skom prave, na vyzvu sudneho komisara zo dha 07.12.2020 pisomne vyjadrila,
Ze suhlasi s rozhodnutim porucitefky a plne ho re$pektuje, €o je mozné povazovat za uznanie zavetu
zo dfia 07.09.2020 &o do formy i obsahu. Nasledne dia 21.12.2020 dorucila Y., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom V., E., sidnemu komiséarovi zavet porucitelky zo dia 12.09.2020 napisany mechanicky za
pritomnosti dvoch svedkov a to H., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. a Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
V., E. XXX/XXX, v ktorom porucitelka ustanovila za jedinu a vyluénu dedic¢ku vSetkého svojho majetku
Zalovanu. Zakonna dedi¢ka F. sa na vyzvu sudneho komisara zo dfa 21.12.2020 pisomne vyjadrila k
zavetu porucitelky zo dfia 12.09.2020 tak, Zze nesuhlasi s obsahom zavetu zo diia 12.09.2020. Taktiez
zavetna dediCka - Zalobkyna zo zavetu zo diia 07.09.2020 sa na vyzvu sudneho komisara opatovne
a jednoznacne vyjadrila, Ze zavet porucitelfky zo diia 12.09.2020 povazuje za neplatny a to mimo iné
i z dévodu, Ze podpis na listine nie je podpisom poruditelky, t. z. Ze podpis porucitelky je na tejto
listine zo dia 12.09.2020 falo$ny. V zmysle ustanovenia § 192 Civilného mimosporového poriadku,
ak niekto pred potvrdenim nadobudnutia dedi€stva tvrdi, Ze je dediCom a popiera dedi¢ského pravo
iného dedica, ktory dedi¢stvo neodmietol, ide o spor o dedi€ské pravo. V zmysle § 194 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku, ak rozhodnutie o dediskom prave zavisi od zistenia spornych skutoénosti,
odkaZze sud uznesenim po marnom pokuse o zmier toho z dedi€ov, ktorého dedi¢ské pravo sa javi ako
menej pravdepodobné, aby uréenie spornej skutoénosti uplatnil Zalobou. Na podanie Zaloby uréi lehotu,
ktora nesmie byt kratSia ako jeden mesiac. V zmysle § 194 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku
sud pokracuje v konani s u€astnikmi podla vysledku sporu.

3. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze narok uplatneny Zalobkyfiou v celom rozsahu neuznava
a Zalobu navrhuje zamietnut. V tomto konani Zalobkyni neprislicha aktivna legitimacia z dévodu, Ze
aktivne legitimovanym na podanie Zaloby nie je zavetny dedi¢, ale zakonny dedi¢ v zmysle § 480 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Zavet sa zruSuje neskorsim platnym zavetom, pokial popri iom neméze obstat,
alebo odvolanim zavetu, odvolanie musi mat formu, aka je potrebna pre zavet. Z vyssie citovaného
uznesenia vyplyva, Ze zavet zo dfia 07.09.2020 bol zruSeny neskor$im zavetom, a to zavetom zo dna
12.09.2020. V zmysle tejto skuto€nosti aj samotny notar opatovne vyzval diia 21.12.2020 zakonnu
dedicku F., aby sa vyjadrila k zavetu zo dfia 12.09.2020, priCom jej na to dal lehotu 30 dni a zaroven
ju poziadal o stanovisko, &i hodla podat’ Zalobu o neplatnost’ zavetu poruditelky zo dfia 12.09.2020.
UZ zo samotnej vyzvy vyplyva, Ze aktivne legitimovanou ma v tomto konani byt zakonny dedi¢ a nie
zavetny dedic zo zavetu, ktory bol zrudeny, ¢o uznal aj samotny notar, kedZe opatovne vyzval zakonného
dedia na vyjadrenie sa k zavetu a podania Zaloby. Samotna zakonna dedic¢ka sa dria 10.01.2021
vyjadrila: ,Timto prosim o pfipadné proSetfeni obou zavéti a v Zadnem pfipadé nesouhlasim se zavéti
napsanou 12.09.2020 a doloZzenou 21.12.2020 ve prospéch pani U. nar. X X.XXXX, bytom C. XXX/
XX, G..“ Na zaklade tohto vyjadrenia je nepochybne zrejmé, Ze zadkonny dedi¢ Ziada o preSetrenie
oboch zavetov, z ¢oho mozno usudzovat, Ze sa citi ako aktivna strana sporu, kedZe sa v dedi¢skom



konani vyjadruje ku kazdému zavetu, ako zakonny dedi¢, dokonca spisal v bodoch, pre€o neuznava
zavet zo dfia 12.09.2020. Zo samotnych zavetov bol holografny zavet zruSeny alografnym zavetom, kde
mozno konstatovat, Ze zavet pisany vlastnou rukou neméze obstat’ pri zavere pisanom na poditaci a
podpisany pred dvoma svedkami. Z vy3Sie uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze zakonnou dedickou je
pani F. a dedi¢kou zo zavetu je Zalovana. Preto aktivne legitimovanou na podanie Zaloby neméze byt
Zalobkyna. Zalovana poukazuje na judikatdru vo veciach dedi¢ského prava: Statne notarstvo ma na
zistenie stavu a obsahu zavetu (§ 29 ods. 2 Notarskeho poriadku) predvolat zakonnych dediCov, aby
mali moznost vyjadrit sa o platnosti zavetu alebo namietat jeho neplatnost. (rozsudok NajvysSieho sudu
SSR zo diia 14.06.1974, sp. zn. 1Cz/50/1974, uverejneny v Zborniku stanovisk, sprav o rozhodovani
sudov a stdnych rozhodnuti Najvy$sich sudov CSSR, CSR a SSR 1970-1983, &. IV, r. 1986, str. 811),
z ¢oho vyplyva otazka, pre€o notar vyzval na vyjadrenie sa k zavetu a podanie Zaloby zavetného
dedica a udelil mu procesné prava zakonného dedica. Uznesenie notara Dnot 200/2000, kde odkazal
ucastniCku - Zalobkynu na podanie Zaloby, povazuje za nespravne a mylné. Je preukazatelné, Ze v
tomto pripade notar pochybil, kedZe G&astniCkou na podanie Zaloby mala byt zdkonna dedicka, ktora
v pisomnom stanovisku navrhla preskimat oba zavety. A v zmysle skuto&nosti, Ze holografny zavet
bol alografnym zavetom zruSeny, ¢im opat do Uvahy mala pripadat zdvetna dedicka a nie zavetna
dediCka zo zavetu, ktory bol zruseny. Notér jej tymto uznesenim odobral do budicna pravo obrany v
pripade, ak by chcel napadnut neplatnost zavetu zo dfia 07.09.2020. Dalsim dévodom, na zaklade
ktorého Zalovana Ziada, aby bola Zaloba zamietnuta je to, Ze na podanie Zaloby na urenie sporne;j
skuto€nosti podla § 20 pism. b) CSP je miestne a vecne prislusny okresny sud, na ktorom prebieha
konania o dediCstve. V zasade plati, Ze pasivne legitimovani (Zalovani) su vSetci u€astnici konania o
dediCstve (okrem tych, ktorych dedi¢sky sud odkazal na podanie Zaloby). Tvoria nutené spolo&enstvo
podfa § 78 CSP. Pokial ich Zalobca za Zalovanych neoznag¢i, musi byt Zaloba zamietnuta. Tento vyklad
si osvojila aj judikatura k skor3ej, aviak obsahovo zhodnej pravnej uprave zakotvenej v ustanoveni
(§175k OSP) (R 65/2003). Na zaklade vy3ssSie uvedeného su zo strany Zalobkyne nepresne Specifikovani
Zalovani, ucastnici dedi¢ského konania v tomto pripade by mali byt Zalobkyna, Zalovana a zakonny
dedic¢, ¢o by predstavovalo procesné spoloCenstvo. KedZe Zalobkyria neoznadila vSetkych Zalovanych,
ma Zalovana za to, Ze Zzaloba ma byt zamietnuta. Poukazuje na uznesenie NS CR, ktory konstatuje, Ze:
ak je zaloZené dediské pravo na alografnom zavete spisanom podla ustanovenia § 476 Obcianskeho
zakonnika, takyto alografny zavet neodévodnuje postup podla ustanovenia § 194 ods. 1 CMP len preto,
Ze je v konani (medzi tymi, ktory si robia narok na dedi¢stvo) spornd samotna pravost vlastnoruéného
podpisu porucitela zavete. Vzhfadom na to, Ze obligatérnou sucastou alografného zavetu spisaného
podla ustanovenia § 476 pism. b) Obcianskeho zakonnika je svedectvo dvoch svedkov o tom, Ze
porucitel pred nimi (su€asne pritomnymi) vyslovne prejavil, Ze listina obsahuje jeho poslednu vélu a Ze
nie je dobré predstavitelné, Zze by porucitel pred svedkami vyslovne prejavil, Ze listina obsahuje jeho
poslednl vélu bez toho, Ze by ju vlastnoruéne podpisal ,spornym* (uznesenie NS CR z 25.09.2013, sp.
zn. 21Cdo 1934/2021). Na zaklade vyssie uvedeného uznesenia NS CR je jednoznaéne preukézané,
Ze v pripade spisania alografného zavetu, sa nem6zZe napadat pravost podpisu porucitela zavetu,
¢o v danom pripade preukazuje, Zze samotna Zaloba ma byt zamietnuta a konanie v celom rozsahu
zastavené. Zalovana tiez poukazuje na rozsudok Krajského sudu Zilina, ktorym bol potvrdeny rozsudok
Okresného sudu Martin, kde tak ako aj v tomto konani bola napadnuta neplatnost’ alografného zavetu
z dévodu, Ze podpis na zavete nie je porucitelky. Tak ako okresny sud, tak aj krajsky sud sa stotoznili s
tym, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno. Okresny sud pri pravnom posudeni veci postupoval podla
§476 ods. 1a 2, §476b, 480 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a po zhodnoteni vykonaného dokazovania
Zalobu zamietol pre neunesenie dékazného bremena Zalobcom na tvrdené skuto€nosti, Ze by podpis na
zavete nebol vlastnoruénym podpisom poruditelky. (Rozsudok OS Martin sp. zn. 5C/270/2016 zo dna
05.06.2019) (Rozsudok KS Zilina sp. zn. 10C0/208/2019 zo dia 30.04.2020). Zalovana je toho nézoru,
Ze aj v danom konani Zalobkyria dostatoéne neuniesla dékazné bremeno, nakolko k dneSnému driu
okrem samotnych tvrdeni, Ziadnym inym dékazom nepodloZila, Ze podpis poruditelky na zavete nie je jej.

4. Zalobkyna v replike vyslovila nesthlas s vyjadrenim Zalovanej, ked tvrdenia v fiom uvedené sa
nezakladaju na pravde. Zalobkyni v plnom rozsahu prislicha aktivna legitimacia na podanie Zaloby. V
zmysle ustanovenia § 192 Civilného mimosporového poriadku, ak niekto pred potvrdenim nadobudnutia
dedicstva tvrdi, Ze je dediCom a popiera dedi¢ského pravo iného dedi¢a, ktory dedi¢stvo neodmietol,
ide o spor o dediCské pravo. V zmysle ust. § 194 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, ak
rozhodnutie o dediéskom prave zavisi od zistenia spornych skuto€nosti, odkaze sud uznesenim po
marnom pokuse o zmier toho z dedi€ov, ktorého deditské pravo sa javi ako menej pravdepodobné,
aby uréenie spornej skutoCnosti uplatnil Zalobou. Na podanie Zaloby ur&i lehotu, ktora nesmie byt



kratSia ako jeden mesiac. V zmysle § 194 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, sud pokracuje v
konani s u€astnikmi podfa vysledku sporu. Z vy3Sie uvedenych ustanoveni Civilného mimosporového
poriadku vyplyva skuto€nost, Ze aktivne legitimovanou na podanie zaloby mbze byt Zalobkyria. Nakolko
samotnou Zalobou Zalobkyfia napada neskorsi zavet zo dfia 12.09.2020, ktory povaZuje Zalobkyna za
neplatny a mé za to, Ze podpis na listine zo dia 12.09.2020 oznacenej ako zavet porucitelky nebohej F.,
nie je podpisom porucitelky, Zalobkyfia ma za to, Ze v zmysle vy3Sie uvedenych ustanoveni Civilného
mimosporového poriadku je aktivne legitimovanou na podanie Zaloby. Na predbeznom vySetreni
vykonanom podla ustanovenia § 175 Civilného mimosporového poriadku dfia 02.12.2020 Zalobkynia
predloZila sudnemu komisarovi E. zavet poruditelky napisany vlastnou rukou dha 07.09.2020, ktory
spifia formalne naleZitosti zavetu stanovené v ustanoveni § 476a zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obg&ianskeho
zakonnika. Tymto zavetom porucitelka ustanovila za jedinu vyluéna dedi¢ku vietkého svojho majetku
Zalobkyfu. Nakolko porucitelka zomrela slobodna a bezdetna, otec porucitelky E. zomrel XX XX.XXXX
a matka H. rod. R. zomrela XX.XX.XXXX, porucitelka surodencov nemala a ako jedina deditka zo
zakona v IV. dedi¢skej skupine bola zistena F., trvale bytom G.. Zakonna dedi¢ka F. sa po pouc&eni
o dediskom prave, na vyzvu sudneho komisara E. zo diia 07.12.2020, aby sa vyjadrila k zavetu
porucitelky zo dfia 07.09.2020 pisomne vyjadrila, Ze suhlasi s rozhodnutim poruditeflky a plne ho
reSpektuje, ¢o je mozné povazovat za uznanie zavetu zo dria 07.09.2020 ¢o do formy i obsahu.
Zakonna dedicka F. sa na dalSiu vyzvu sudneho komisara zo dfia 21.12.2020, aby sa vyjadrila k zavetu
porucitelky zo drfia 12.09.2020 pisomne vyjadrila dfia 10.01.2021, Ze nesuhlasi s obsahom zavetu
zo dia 12.09.2020 a Ziada o jeho preskumanie. Zakonna deditka vyslovne uviedla, Ze nesuhlasi so
zavetom zo dfia 12.09.2020 a to na zaklade niekolkych dévodov, ktoré uviedla vo svojom vyjadreni zo
dria 10.01.2021, a to Ze Zalovana sa pokusala niekolkokrat skontaktovat’ zakonnu dedi¢ku pomocou
socialnych sieti a Mestského uUradu v B., a to az mesiac po smrti porucitelky, ktora zomrela dna
XX XX XXXX. Zakonna dedi¢ka poukazuje predovsetkym na skutoCnost, Zze Zalovana umyselne a
cielene vyhladavala informécie o zdkonnej dedicke s ktorou sa pokuSala skontaktovat' a po smrti nebohej
F. s cielom ziskat' majetkovy prospech po nebohej F. spisala prostrednictvom elektronickych prostriedkov
listinu oznadenu ako zavet zo dfia 12.09.2020, pri¢om podpis na predmetnej listine sfal$ovala. Zalovana
sa nezucastnila pohrebu poruditelky a nemala ani zaujem vybavit' zalezitosti ohnfadom pohrebu nebohej
F. Jedinym cielom Zalovanej je ziskat majetkovy prospech po nebohej F.. Zdkonna dedicka F. sa dia
07.07.2021 opétovne vyjadrila k sp. zn.: 5D/139/2020 a to, Ze jednoznalne namieta a nesuhlasi so
zavetom zo dfia 12.09.2020. Zalobkyha ma za to, Ze zavet porugitelky zo dfia 12.09.2020 povazuje
za neplatny a to mimo iné i z dévodu, Ze podpis na listine nie je podpisom porucitelky, t.z. Ze podpis
porucitelky je na tejto listine zo dfia 12.09.2020 faloSny. Zavet poruditelky zo dia 12.09.2020 ma aj iné
vady v pisani a to priezvisko zavetcu - je nespravne napisané bez dizfia nad pismenom e v priezvisku
J., pri€om spravne znenie priezviska nebohej je J.. Podpis nebohej nekoreSponduje s pravym podpisom
nebohej, ktora sa podpisovala s dizfiom nad pismenom e vo svojom priezvisku J., a nie J., tak ako je
nespravne uvedené v zavete zo dia 12.09.2020. V suvislosti so zavetom zo diia 12.09.2020 Zalobkyria
uvadza, Ze sa jedna o jednoduchy alografny zavet, podmienkou platnosti ktorého je, Ze musi byt
zavetcom, ktory vie Citat' a pisat, vlastnoruéne podpisany. V zmysle platnej judikatiry a ustanoveni § 476
zékona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika pri dodrZzani podmienok uvedenych v tomto ustanoveni
porucitel ma moznost’ jednostrannym prejavom véle pre pripad svojej smrti flubovolne naloZit so svojim
majetkom, pri€om na platnost tohto jeho prejavu sa vztahuju aj ustanovenia § 35, § 37 az 40. Ide o
porucitelov prejav vOle, pri ktorom sa nemdze dat’ zastupit, a to ani zastupcom na zaklade udeleného
plnomocenstva, ani zakonnym zastupcom (v pripade osoby starSej ako 15 rokov). Pri zriadovani zavetu
sa vzdy musi dbat na dodrZanie vetkych nalezitosti, ktoré zakon vyZzaduje na platnost akéhokolvek
pravneho ukonu, a okrem toho aj na dodrzanie naleZitosti vztahujucich sa na prejav porucitelovej vble
pre pripad jeho smrti (§ 476 az 479). Odbévodhuje to skutoCnost, Ze porucitelov zavet sa uplatni az v
Case, ked on uz neZije, a preto uz nebude mozné prostrednictvom neho zistit, &i vobec zamyslal zavet
zriadit, pripadne €o jeho zriadenim sledoval (€o chcel nim dosiahnut). Zakon pri vSetkych druhoch zavetu
vyzaduje pisomnu formu a uvedenie dfia, mesiaca a roka, ked bol podpisany. Zavet moze platne zriadit
iba ten porucitel, ktory ma plnu spdsobilost vlastnymi pravnymi ukonmi nadobudat prava a brat na seba
povinnosti (§ 8 ods. 1). M6Ze ho vyhotovit’ vlastnoru¢ne alebo v inej pisomnej forme (§ 476b, § 476c, §
476d ods. 3 a 4), alebo ho mbze zriadit vo forme notarskej zapisnice. Pre maloletych, ktori dovfsili 15
rokov veku, platia podmienky uvedené v ustanoveni § 476d ods. 1. Vlastnoruénym zévetom (holograf)
je zavet, ktorého cely obsah napisal poruditel vlastnou rukou a na zaver ho vlastnoruéne podpisal
a uviedol den, mesiac a rok, ked ho podpisal. Vlastnoruénym podpisom sa predovSetkym rozumie
také napisanie porucitelovho krstného mena a priezviska, aké porucitel obvykle pouziva. Nemozno ho
nahradit’ faksimile (podpisom urobenym pomocou peciatky) poruditela, ktoré inak bezne pouZziva, alebo



inym spbsobom. Inak by bol zavet neplatny. Odporuca sa zavet podpisovat plnym menom a priezviskom
a u vydatych Zien aj rodnym priezviskom. Tym sa mdze vo velkej miere predist spochybriovaniu pravosti
podpisu zriadovatela zavetu, najma v pripade, ked so zretefom na obsah zavetu, niektory z dedicov
chce dosiahnut jeho neplatnost. Ako podpis porucitela nestaci iba znamenie ruky (napr. tromi kriZikmi),
kedZe sa predpoklada, Ze ten, kto sa nevie ani podpisat, nemdze vediet pisat tak, Ze by vedel vlastnou
rukou napisat cely zavet. Ak porucitel nenapisal zavet vlastnou rukou, ale ho napisal napriklad pisacim
strojom alebo ho napisal niekto iny, musi ho vlastnou rukou podpisat’ a pred dvoma svedkami su¢asne
pritomnymi vyslovne prejavit, Ze listina obsahuje jeho poslednu volu, pricom takisto svedkovia musia
zavet podpisat. Treba postupovat podla § 476 ods. 2, lebo inak by bol zavet neplatny. Na zaklade
vySSie uvedenych skuto€nosti Zalobkyfa navrhla, aby bolo nariadené znalecké dokazovanie znalcom z
odboru pismoznalectvo, zamerané na zistenie pravosti podpisu nebohej F. na listine zo dfia 12.09.2020
oznalenej ako zavet.

5. Zalovana v replike uviedla, Ze Zalobkyria svoju aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby stroho
odbvodnila citaciou CMP, pri€om bliz8ie sa nevyjadrila ku aktivnej legitimacii a k jej vyjadreniu zo dfia
03.06.2021, kde konkrétne poukazovala na to, Ze Zalobkyni neprislicha aktivna legitimacia. Zalovana
nadalej trva na tom, Ze Zalobkyni neprislicha aktivna legitimacia na podanie Zaloby a to tak, ako uviedla
vo vyjadreni zo diia 03.06.2021. Zakonna dedicka suhlasila so zavetom zo dfia 07.09.2020 a nesuhlasila
so zavetom zo dna 12.09.2020, pricom k vyjadreniu zakonnej dedi¢ky, Ze prosi o preSetrenie oboch
zavetov sa nevyjadrila. Zalobkyria predklada sudu iba skreslené skuto&nosti a dékazy, nevyjadruje sa
ku skuto€nostiam, dékazom, ktoré vo vyjadreni zo dfia 03.06.2021 uviedla Zalovana, ale opatovne iba
poukazuje na dbkazy a skutoCnosti, ktoré uviedla uz v Zalobe. V tomto vyjadreni sa dokonca nestiti
obvifiovat ju z toho, Ze mala podpis poruditelky sfalSovat' a jedna sa iba o jej majetkovy prospech. Tieto
vyjadrenia Zalobkyne su zarazajuce. Zo strany Zalobkyne ako aj jej pravnej zastupkyne sa jedna o slaby
argumentadny konstrukt a svoje tvrdenia opiera iba o hypotézy, I1Zi, klamstva a polopravdy. Zalobky#a
uvadza, Zze sa nezucastnila pohrebu, €o je absolutna loz, ¢o mbzu potvrdit vSetky osoby, ktoré na
samotnom pohrebe boli, zarover fotografia, ktora je na nahrobnom kameni bola fiou vyhotovena, ktoru
dala vyhotovit vo fotoshope s fotografiou, ktord méa v rodinnom albume. Zalovana sa nepodpisovala J.,
ale J. (s dlhym é), pricom na samotnom nahrobnom kameni je uvedené meno J., (bez dlhého é) a nie
ako to uvadza Zalobkyna. Taktiez disponuje s pohladnicami, kde sa porucitelka podpisuje J. (bez dlhého
é). Zalobkyna sa vo svojom vyjadreni nevyjadruje ani k judikatdre, na ktori poukazovala, a to napriklad
na (uznesenie NS CR z 25.09.2013, sp. zn. 21Cdo 1934/2021), kde je jednozna&ne konstatované,
Ze pri alografnom zavete nemozno spochybnit’ podpis zavetcu. Vyjadrenie Zalobkyne nereflektuje na
vyjadrenie, ktoré podala dha 03.07.2021, kde uvadzala viacero dévodov, prec¢o by mala byt Zaloba
zamietnuta a konanie zastavené, mozno konstatovat, Ze zalobkyria nevyvratila ani jeden dévod, na ktory
poukazovala, ale uvadza iba tvrdenia, ktoré uz uviedla v samotnej Zalobe. Zastava nazor, Zze Zalobkyna
opatovne neuniesla dékazné bremeno, nakolko k dneSnému driu okrem samotnych tvrdeni, Ziadnym
inym d6kazom nepodloZila, Ze podpis poruditelky na zavete nie je je;.

6. Po vykonani postupu podla § 167 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
ako ,CSP“) sud vo veci nariadil predbezné prejednanie sporu, na ktorom urcil termin pojednavania
a rozhodol o tom, Ze na navrh Zalobkyne nariadi znalecké dokazovanie za u¢elom zistenia, ¢i podpis
na listine datovanej ku dfiu 12.09.2020 oznacenej ako ,Zavet* pri vytlalenom mene a priezvisku - F.,
je alebo nie je vlastnoru&nym podpisom porucitelky (v dalSom texte uz len ako ,zavet z 12.09.2020).
Toto dokazovanie bolo nariadené uznesenim tunajSieho sudu €. k. 6C/12/2021-108 zo dna 16.11.2021,
pravoplatnym dfa 01.12.2021.

7. Na zaklade navrhu zalovanej zo dfia 29.11.2021 sud vys8ie uvedené uznesenie doplnil uznesenim
€. k. 6C/12/202-125 zo dia 05.01.2022 (pravoplatnym diia 20.01.2022) o dalSiu ulohu znalkyne, a to,
aby tiez zistila, ¢i podpis na listine datovanej ku driu 07.09.2020 ozna&enej ako ,Zavet” pri vytlatenom
mene a priezvisku - F. (v dalSom texte uz len ako ,zavet z 07.09.2020) je alebo nie je vlastnoruénym
podpisom porucitelky.

8. V znaleckom posudku €. X/XXXX zo dna 27.01.2022 (&. I. 127 - 162 spisu) sudom ustanovena
znalkyha J. stanovila zaver, Ze tak podpis na zavete zo dha 12.09.2020, ako aj na zavete zo dna
07.09.2020 nie je vlastnoru&nym podpisom porucitelky.



9. Vo vyjadreni k vy3Sie uvedenému znaleckému posudku Zalovana navrhla, aby bol poZiadany znalecky
ustav na vypracovanie odborného stanoviska k tomu, &i z predloZenych listinnych dékazov bolo mozné
s dodato&nou presnostou urit, ¢i podpis je alebo nie je porucitelkin a &i zo zadovazenych listin bolo
vbbec mozné vyhotovit znalecky posudok.

10. Uznesenim €. k. 6C/12/2021-193 zo dia 11.05.2022, pravoplatnym dfia 26.05.2022 sud ustanovil
na podanie, Zalovanou navrhovaného, odborného vyjadrenia I.. Ten v liste zo dria 13.06.2022 uviedol,
Ze jeho vyhodnotenie sporného a porovnavacieho materialu sa vyznamne neodliSuje od vyhodnotenia
sporného a porovnavacieho materialu vySSie uvedenej znalkyne, s vynimkou vyhodnotenia podpisu v
perlickovom tvare ozn. PM 2. TaktieZ uviedol, Ze by, t.j. Ustav poZadoval dalSi porovnavaci material a
navrhol, aby sud rozhodol o doplneni uznesenia o novu ulohu, a to pismoznaleckym skimanim overit
pravost pisma porucitelky holografického zavetu zo dna 07.09.2020.

11. Strany sporu, v nadvaznosti na podanie |. zo dha 13.06.2022, navrhli doplnit uznesenie €. k.
6C/12/2021-193 zo diia 11.05.2022. Zalovana navrhla doplnit uznesenie o Glohu spogivajdcu v overeni
pravosti pisma porugitelky na celom texte holografického zavetu zo dita 07.09.2020. Zalobky#a navrhla
uznesenie doplnit o ulohu spocivajucu v overeni pravosti podpisu porulitelky na zavete zo dha
12.09.2020.

12. Sud uznesenim &. k. 6C/12/2021-219 zo dha 10.10.2022 rozhodol o doplneni uznesenia €. k.
6C/12/2021-193 zo diia 11.05.2022 v zmysle navrhov sporovych stran.

13. I. v znaleckom posudku &. XX/XXXX zo dfa 06.04.2023 (&. I. 238 - 291 spisu) zodpovedal na, v
predmetnom uzneseni, uvedené otazky tak, Ze:

- na stanovenie jednoznaéného zaporného zaveru skumania bolo potrebné mat k dispozicii vacsie
mnozstvo porovnavacich podpisov, preto si Ustav vyZiadal zabezpedit SirSiu vzorku porovnavacich
podpisov porucitelky a bez doplfiujuceho materialu by nepristupil k vypracovaniu znaleckého posudku,
- rucne pisany text holografického zavetu zo dia 07.09.2020 (oznaCeny SM1) nevyhotovila F., od ktorej
bol predloZzeny porovnavaci material,

- sporny podpis na holografickom zavete zo dfia 07.09.2020 (oznaeny SM1) nie je pravym podpisom
F., od ktorej bol predloZeny porovnavaci material,

- sporny podpis na (alografickom) zavete zo dfia 12.09.2020 (oznaeny SM1) nie je pravym podpisom
F., od ktorej bol predloZeny porovnavaci material.

14. Na pojednavani, ktoré sa uskutoCnilo az po skon&eni dokazovania tykajuceho sa najma pravosti
podpisov porucitefky na zavetoch z 07.09.2020 a z 12.09.2020, Zalobkyria na podanej Zalobe zotrvala,
ked sud predtym uviedol svoje zmenené predbezné pravne posudenie, reflektujuc na zmenu skutkovych
okolnosti vyplyvajucich zo znaleckého dokazovania. Zalovana na pojednévani zotrvala na svojich
doteraj$ich tvrdeniach, v zmysle ktorych Ziadala Zalobu zamietnut.

15. Sud na pojednavani vykonal okrem uz uvadzanych znaleckych posudkov dokazovanie listinami a
vytlackami fotografii zaloZenymi v spise.

16. Z navrhnutych dékazov sud nevykonal dokazovanie vysluchmi Zalovanej a svedkyii H. a Y..
17. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav.

18. Dnia XX XX.XXXX zomrela F., nar. XX. XX.XXXX. Okresny sud Dolny Kubin uznesenim zo dfia
18.11.2020 zadal konanie o dediCstve a prejednanim dedistva poveril notara E.. Z nim vydaného
uznesenia €. k. 5D/139/2020-54 zo d dna 12.03.2021 (&. |. 14 spisu) vyplyva, Ze ako jedina dedi¢ka zo
zakona v V. dedi¢skej skupine bola zistena teta poruditelky F., ktora, po pouceni o dedi¢skom prave,
na vyzvu sudneho komisara zo dia 07.12.2020 pisomne vyslovila suhlas so zavetom, ktory notérovi na
predbeznom vysSetreni konanom podla § 175 CMP dnfa 02.12.2020 predloZila Zalobkyfha a pokial ide o
zavet 2 12.09.2020 zakonna dedicka na vyzvu sudneho komisara uviedla, Ze s jeho obsahom nesuhlasi.

19. Notér E., potom o vyzval aj Zalobkyfiu na vyjadrenie sa k zavetu z 07.09.2020 (ktora uviedla, Ze
ho povaZuje za neplatny, mimo iného i z dévodu, Ze podpis na listine nie je podpisom poruditelky a je
falosny), vySSie uvedenym uznesenim Zalobkyriu odkazal, aby v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto



uznesenia podala na miestne a vecne prisluSnom sude Zalobu o ur&enie, Ze podpis na listine zo dha
12.09.2020 oznac&enej ako zavet nie je podpisom porucitelky.

20. V konani nebolo sporné, Ze Zalobkyria podala Zalobu véas. Zalovana véak namietala jej aktivnu
legitimaciu v spore.

21. Na zaklade vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Ze tato namietka je dévodna. Zo znaleckych
posudkov totiz vyplynul jednoznalny zaver, a to, Ze zavet zo 07.09.2020 porucitelka nevyhotovila a ani
ho vlastnoruéne nepodpisala. Taktiez zavet zo diia 12.09.2020 neobsahuje jej vlastnoruény podpis.

22. Podla § 476 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, porucitel méze zavet bud napisat’ vlastnou rukou, alebo
ho zriadit' v inej pisomnej forme za U€asti svedkov alebo vo forme notarskej zapisnice.

23. Podla § 476a Obcianskeho zakonnika, vlastnoruény zavet musi byt napisany a podpisany vlastnou
rukou, inak je neplatny.

24. Podla § 476b Obcianskeho zakonnika, porucitel, ktory zavet nenapisal vlastnou rukou, musi vlastnou
rukou podpisat’ a pred dvoma svedkami sucasne pritomnymi vyslovne prejavit, Ze listina obsahuje jeho
poslednu véfu. Svedkovia sa musia na zavet podpisat.

25. Vychadzajuc z citovanych ustanoveni potom sud uzaviera, Ze oba zavety su neplatné, pretoze ani
jeden z nich nie je vlastnoruéne podpisany, ¢o je nevyhnutna podmienka platnosti tak holografného,
ako aj pri alografného zavetu. Vzhlfadom na tento pravny nazor sud nepovazoval za potrebné v konani
vypocut, €i uz zalovanu alebo navrhované svedkyne.

26. KedZe zavet, zo diha 07.09.2020, na zaklade ktorého sudny komisar odkazal Zalobkyfu na podanie
Zaloby je neplatny, je vylu€ené, aby Zalobkyna mala v predmetnom dedi¢skom konani postavenie
zavetnej dediCky. Sucasne jej postavenie dediCa nevyplyva ani zo zakona. Aktivna legitimacia, vzhfadom
na neplatnost zavetu zo dfia 07.09.2020, tak patri vylu¢ne zakonnej dedicke F. (pokial tato Zije), pripadne
jej pravnym nastupcom (pokial uz nezije). Pozitivny ur€ovaci rozsudok by mal vplyv uz len na jej prava
a povinnosti v dedi¢skom konani. KedZe tato do konania do vyhlasenia rozsudku nepristupila, resp.
pokial to Zalobkyrfia do vyhlasenia rozsudku nenavrhla, sud Zalobe, hoc by podfa hmotnopravnej stranky
obstala, vyhoviet nemohol.

27. Z tychto ddévodov sud Zalobu zamietol a zaroveh rozhodol o nahrade trov konania. Na rozhodnutie
o trovach konania sud aplikoval § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého pravo na nahradu trov konania priznal
v spore uspesnej zalovanej v plnom rozsahu, s vynimkou trov spojenych so znaleckym dokazovanim
vykonanym |. (znalecky posudok €. XX/XXXX zo dfia 06.04.2023), vo vztahu ku ktorym Zalovanej
priznal tGto nahradu v rozsahu 50%. Zalovana v suvislosti s tymto znaleckym dokazovanim dfia
26.05.2023 zaplatila preddavok vo vySke 700,- eur a tento bol dfia 26.05.2023 vyplateny uvedenému
znaleckému Ustavu v zmysle uznesenia sudu &. k. 6C/12/2021-296 zo dna 21.04.2023, pravoplatného
dna 25.05.2023.

28. Sud takto rozhodol za su€asného pouzitia § 257 CSP, podfa ktorého sud vynimoc&ne neprizna
nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela, ked vychadzal zo zaveru, Ze na
nakladoch, resp. vydavkoch, ktoré strany vynaloZili na znalecké dokazovanie by sa mali podiefat rovhym
dielom, t.j. jedna k jednej, pretoZe by bolo v rozpore s dobrymi mravmi priznat’ Zalovanej plnd nahradu
trov konania, ak znaleckym dokazovanim bolo zistené, Ze su neplatné zavety oboch sporovych stran.

29. Z tohto dévodu preto sud zarover rozhodol, Ze Zalobkyfa ma voci Zalovanej pravo na nahradu trov
spojenych so znaleckym dokazovanim vykonanym J. (znalecky posudok €. X/IXXXX zo diia 27.01.2022)
taktieZ v rozsahu 50%. Zalobkyfa totiZ v stvislosti s tymto znaleckym dokazovanim zaplatila preddavok
600,- eur a znalkyni J. bola z tohto preddavku dfia 30.03.2022 vyplatena suma 597,60 eur (&. . 304
spisu). Suma 597,60 eur bola tejto znalkyni z tohto preddavku vyplatena na zaklade uznesenia sudu €.
k. 6C/12/2021-165 zo dna 09.02.2022, pravoplatného dna 15.03.2022.

30. Nakolko I. sud priznal uznesenim €. k. 6C/12/2021-296 zo dfa 21.04.2023, pravoplatnym dna
25.05.2023 znalecné spolu vo vySke 1.987,87 eur a po odpocitani preddavku, ktory bol ustavu zaplateny



vo vySke 700,- eur, ostdva neuhradena suma znaleéného 1.287,87 eur, sud strany zaviazal, aby tuto
sumu zaplatili Ustavu v takmer identickom pomere, Zalobkyra v sume 643,94 eur a zalovana v sume
643,93 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

31. O konkrétnej vyske trov konania priznanych v druhej a tretej vyrokovej €asti rozsudku, sud rozhodne
az v pripade pravoplatnosti tohto rozsudku, pripadne iného rozhodnutia vo veci samej, a to samostatnym
uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruc¢enia na Okresny sud
Namestovo (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien.



