Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 11C/70/2007
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Déatum vydania rozhodnutia: 22.11. 2012
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Adrianou Pytliakovou, PhD., v pravnej veci navrhovatela:
V$eobecna zdravotna poistoviia, a. s. Mamateyova 17, Bratislava, Krajska pobo¢ka Zilina, pracovisko
Palarikova 91, Cadca, ICO: 35 937 874, adresa pre doru€ovanie: V&eobecna zdravotna poistovria, a.
s., pobo¢ka Cadca, Palarikova 91, Cadca, proti odporcovi: M. M., nar. XX. X. XXXX, bytom Y. XXX, C.,
v konani o zaplatenie 30.976,- Sk s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 1.028,21 € spolu s 8,5 % urokom z omeskania ro¢ne
od 19. 6. 2007 az do zaplatenia.

Navrhovatelovi nahrada trov konaniasa n epriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatel v podanom navrhu, ktory doSiel tunajSiemu sudu 19. 6. 2007, domahal sa voci zalovanému
zaplatenia pohfadavky vo vySke 30.976,-- Sk spolu s 8,5 % urokom z omeskania od podania navrhu az do
zaplatenia. Navrh odévodnil tym, Ze dfia 19. 12. 2003 v ase okolo 22.30 hod. zalovany fyzicky napadol
B. W., poistenca zalobcu. Svojim konanim mu spdsobil zranenia, ktoré si vyziadali poskytnutie zdravotne;j
starostlivosti. Zalobca naklady za poskytnutd zdravotnu starostlivost poskytovatelom zdravotnicke;
starostlivosti uhradil. Poistenec zalobcu B. W. utrpel zranenia a bola mu poskytnuta zdravotna
starostlivost. Naklady za poskytnutu starostlivost predstavovali 30.976,-- Sk, €o v prepocte konverznym
kurzom predstavuje sumu 1.028,21 €.

Uznesenim Okresného sudu v Cadci spisova znagka 11C 70/2007-16 zo diia 17. j2. 2007 sud prerusil
konanie do pravoplatného skoncéenia konania vedeného na Okresnom sude Cadca pod spisovou
znackou 1T 78/2005.

Z rozsudku Okresného sudu v Cadci spisova znacka 1T 45/2012 zo dia 4. 9. 2012, ktory nadobudol
pravoplatnost 14. 9. 2012, v rdmci ktorého bol odporca ako obZalovany uznany vinnym zo skutku,
ktorého nakladov domahal sa zaplatenia v danom sudnom spore Zalobca. Dané konanie bolo
pravoplatne skonené. Sud nadalej pokraCoval, nakolko odpadla podmienka, pre ktoru konanie bolo
prerusené.

Zalovany k Zalobnému navrhu pisomne sa nevyjadril. V zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. sud rozhodol v
nepritomnosti Zalovaného, nakolko tento bol riadne predvolany na pojednavanie, neziadal o odro¢enie
pojednavania z dolezitého dévodu. Sud rozhodol na zaklade obsahu spisu a v fiom vykonanych dokazov.



V konani mal sud preukazané, Ze diia 19. 12. 2003 Zalovany fyzicky napadol poistenca zalobcu B.
W.. Svojim konanim spésobil mu zranenia, v désledku ktorych mu bolo poskytnuté poskytovatefom
zdravotnickej starostlivosti zdravotné oSetrenie.

Z Clenenia nakladov zalobcu mal sud preukazané, ze naklady za poskytnutd zdravotnu starostlivost
tvorila Ustavna starostlivost vo vySke 10.770,-- Sk, spolocné a vySetrovacie zlozky 16.849,60 Sk,
lekarska sluzba prvej pomoci 1.698,30 Sk, Specializovana zachranna sluzba 456,-- Sk, nahrada za lieky
734,-- Sk, doprava 468,-- Sk, spolu 30.975,90 Sk.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktori spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 OZ uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo.
Podla § 442 ods. 3 OZ Skoda sa uhradza v peniazoch.
Podla § 449 ods. 1 OZ pri Skode na zdravi sa uhradzaju aj ucelné naklady spojené s lieCenim.

Podla § 42 ods. 1 Zakona €. 577/2004 Zbierky zakonov v zneni neskor$ich zmien a noviel zdravotng
poistovia je povinna poskytnut poistencovi na zaklade jeho Ziadosti prispevok na uhradu zdravotne;j
starostlivosti poskytnutej nezmluvnym poskytovatelom, ak Ziadost spifia kritéria na poskytnutie
prispevku, ktoré uruje a zverejfiuje zdravotna poistoviia, ak s poskytnutim prispevku zdravotna
poistovna suhlasila pred poskytnutim zdravotnej starostlivosti.

Podla § 42 ods. 3 citovaného zakona zdravotna poistovia uhradi poistencovi prispevok podfa ods. 1 na
zaklade predlozenych dokladov o uhrade. Vyska prispevku nesmie prekrocCit cenu obvykld u zmluvnych
poskytovatelov v prislusnom €ase, na prisluSnom mieste a za prislusnu zdravotnu starostlivost.

Zhodnotenim vykonaného dokazovania po pravnej stranke mal sud nesporne preukazané, Ze Zalobny
navrh Zalobcu je ¢o do zakladu aj vysky pravne dévodny. Nesporne bolo preukazané, Ze v dbésledku
rozsudku Okresného sudu v Cadci spisova znacka 1T 45/2012 zo diia 14. 9. 2012, ktory nadobudol
pravoplatnost 14. 9. 2012, bol Zalovany odsudeny za trestny ¢in, ktory spachal aj vo vztahu k poistencovi
zalobcu B. W., ktorému spdsobil zranenia dfia 19. 12. 2003, nakolko ho fyzicky napadol. Vzhladom k tej
skuto€nosti, Ze boli naplnené vsetky zakonné predpoklady uplatnenia naroku na nahradu skody, ktora
vznikla vo vztahu k Zalovanému ako povinnému subjektu poruSenim pravnej povinnosti, a ktoré naklady
Zalobca vy¢islil, ktoré vynalozil za svojho poistenca v désledku zraneni, sud Zalobnému néroku vyhovel
v celom rozsahu.

V zmysle § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika zalovany dostal sa do omeskania s plnenim pefiazného
zavazku, preto sud ho zaviazal zaplatit’ Zalobcovi aj prisluSenstvo pohladavky, a to 8,5 % urok z
omeskania s poukazom na § 3 Vladneho nariadenia €islo 87/1995 Zbierky zakonov upravujiceho vysku
urokovej sadzby v Case splatnosti zavazku stanoveného Narodnou bankou Slovenska ku driu 19. 6.
2007, teda od podania navrhu.

V zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. sud navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal, nakolko nepreukazal
trovy, ktoré by mu vznikli v suvislosti s uplatnenim Zalobného naroku vo vztahu k Zalovanému.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia



jeho dorugenia prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,
uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sid prvého stuprfia nespravne vec pravne posudil tym, Zze nepouzil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dbvody
neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier),

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak  povinny dobrovolne nespini, €o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla

osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na

sudny vykon rozhodnutia.



