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Uznesenie

Spravny sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu: AUTO ROTOS — ROZBORA s. r. 0., so sidlom
Racianska 184/B, 831 05 Bratislava, ICO: 35 918 519, pravne zast(peného: LEGAL & CORP s. r. 0.,
so sidlom advokatskej kancelarie Gajova 11, 811 09 Bratislava, ICO: 47 237 325, proti zalovanému:
Ministerstvo financii Slovenskej republiky, so sidlom Stefanoviéova 5, 817 82 Bratislava, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. MF/014287/2018-77 zo dha 09.07.2018, takto

rozhodol:

|. Spravny sud zalobuodmieta.

II. Spravny sud ucastnikom konania pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky rozhodnutim &. 218877/2018 zo diia 17.04.2018 podla §
76 ods. 2 zakona &. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ako ,darfiovy poriadok®) zamietlo podnet Zalobcu
na nariadenie obnovy konania z uradnej moci, ktoré bolo ukon&ené dha 22.01.2014 pravoplatnym
rozhodnutim Darfiového uradu Bratislava Cislo 9104405/5/4412640/2013/Sia zo dfia 02.10.2013 vo veci
Zalobcu ako u€astnika konania (dalej aj ako ,prvostupfiové rozhodnutie®).

2. Zalovany na odvolanie Zalobcu rozhodnutim &. MF/014287/2018-77 zo dita 09.07.2018 (dalej aj ako
»napadnuté rozhodnutie*) podla § 74 ods. 4 danového poriadku potvrdil prvostupriové rozhodnutie.
Zalovany v odévodneni tohto rozhodnutia kons$tatoval, Ze sa plne stotoZfuje s prvostupfiovym
rozhodnutim a zavermi Finanéného riaditelstva Slovenskej republiky uvedenymi v odévodneni
prvostupriového rozhodnutia. Podla Zalovaného sa Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky
vysporiadalo so vietkymi navrhmi a namietkami dafiového subjektu, ktoré boli uvedené v podnete na
obnovu konania. Zalovany v odévodneni tohto rozhodnutia taktieZ konstatoval, Ze Zalobca nepredloZil
také dokazy, ktoré by zakladali dévod na povolenie alebo nariadenie obnovy konania podla § 75 ods.
1 pism. a) az c) dafového poriadku.

3. Zalobou zo diia 14.09.2018, dorudenou Krajskému sudu v Bratislave dria 19.09.2018, sa
zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. MF/014287/2018-77 zo dna
09.07.2018 ako aj preskimania prvostupfiového rozhodnutia. Zalobca v Zalobe namietol, Ze napadnuté
rozhodnutie Zalovaného je nepreskumatelné pre nezrozumitefnost’ a pre nedostatok dévodov, pricom
toto rozhodnutie zaroveri vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalobca mal za to, Ze
napadnuté rozhodnutie vydal organ, ktory na to nebol zo zakona opravneny a napadnuté rozhodnutie
povazoval za nepravdivé, pretoze skutkovy stav, ktory vzal Zalovany za zaklad napadnutého rozhodnutia
je v rozpore s administrativnym spisom, resp. v administrativnom spise nema oporu.

4. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim zo dfia 20.11.2018, doru¢enym Krajskému stdu v Bratislave
dna 22.11.2018, s tym, Ze Zalobcovi uplynula objektivna lehota na podanie navrhu na obnovu konania,



podal podnet na nariadenie obnovy konania z uradnej moci. Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky
sa tymto podnetom zaoberalo, pricom vydalo rozhodnutie o zamietnuti obnovy konania z dévodu, Ze
neboli dané Ziadne dévody podla dafiového poriadku, ktoré by zakladali narok na nariadenie obnovy
konania z uradnej moci. V tejto suvislosti Zalovany poukazal na rozsudok Krajského sudu v Bratislave €.
k. 1S/179/2017-50, v ktorom Krajsky sud v Bratislave kon&tatoval, Ze dariovy subjekt nie je opravneny
podat podnet na nariadenie obnovy konania z Gradnej moci. Zalovany dalej uviedol, e neopomenul
zohladnit dévodnost nariadenia obnovy konania z Uradnej moci. Argumentaciu Zzalobcu o tom, Ze sa
prvy raz dozvedel o existencii predmetu zdanitefného plnenia az na pojednavani pred Krajskym sudom
v Bratislave, povaZoval Zalovany za nedévodnu a neopodstatnenu. Existencia predmetov zdanitelnych
plneni nemdze byt sporna, ked vSetky skutoCnosti uz boli zadokumentované v protokole z dariove;j
kontroly, ktory bol Zalobcovi doruéeny diia 02.04.2013, pricom Zalobca vyuZil svoje pravo vyjadrit
sa k zisteniam, avSak na podporu realnosti deklarovanych zdanitefnych obchodov nepredloZil Ziadne
dokazy, ktoré by jeho tvrdenia potvrdili. Uvedenému napokon nasvedCuje aj rozsudok NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1S2f/47/2016 zo dfia 30.05.2017. Zalovany v tejto suvislosti dodal, Ze
rozsudky, na ktoré sa Zalobca odvolaval, sa tykali inych zdariovacich obdobi na dani z pridanej hodnoty.

5. K namietke Zalobcu o tom, Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné z dévodu chybajuceho
udaju o tom, ktory odbor vo veci konal, Zalovany uviedol, Ze odvolacim organom podla danového
poriadku je druhostupriovy organ. Tymto organom je vo veciach, v ktorych v prvom stupni rozhoduje
Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, podfa § 4 ods. 2 danového poriadku, Zalovany (t. j.
Ministerstvo financii Slovenskej republiky). Z uvedeného vyplyva, Ze v napadnutom rozhodnuti je
uvedené oznacenie organu, ktory toto rozhodnutie vydal, a to v sulade s dafiovym poriadkom.

6. Zalovany dalej poukazal, Zze Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky dostatoéne preukazalo
existenciu obchodného retazca uz v odévodneni svojho rozhodnutia, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie
Dafového uradu Bratislava. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze prisludny dafiovy drad vykonal
rozsiahle dokazovanie. Zalobca mal vedomost, Ze spravca dane preveroval realnost deklarovanych
zdanitelnych obchodov v retazci spolonosti formou doZiadani aj vypoluvani svedkov. VSetky
skutocnosti boli zdokumentované v protokole z darovej kontroly, ku ktorému sa Zalobca vyjadril, ale na
podporu svojich tvrdeni nepredloZil Ziadne dékazy. Zalovany v tejto suvislosti opakovane zdéraznil, ze
Zalobca ako danovy subjekt nie je opravneny podat podnet na nariadenie obnovy konania z iradnej moci
a zotrval na stanovisku, Zze Zalobca nepredloZil Ziadne dbkazy a skuto€nosti takého charakteru, ktoré by
zakladali dévod na povolenie obnovy konania. Zaverom zalovany uviedol, Ze navrhuje, aby bola Zaloba
o preskimanie zakonnosti jeho rozhodnutia &. MF/014287/2018-77 zo dria 09.07.2018 zamietnuta ako
neddvodna.

7. Na vyjadrenie Zalovaného reagoval Zalobca podanim zo diia 11.12.2018, doru¢enym Krajskému sudu
v Bratislave, dia 11.12.2018, priCom uviedol, Ze vo svojich podnetoch na obnovu konania z Uradnej
moci, nikdy netvrdil, Ze by mal vyslovny zakonny nérok na obnovu konania, a to aj po uplynuti objektivne;j
lehoty na podanie navrhu na obnovu konania. Zo samotného pojmu ,,podnet® ako aj z obsahu samotného
podnetu vyplyva, Ze sa zjavne nejednalo zo strany Zalobcu o navrh na obnovu konania, ale iba o podnet,
ktorym Zalobca dufal, Ze presvedCi prislusné organy, Zze v danych veciach doslo k takym novym
skuto€nostiam, ktoré opodstatriuju a maju podstatny vplyv na spravnost povodnych rozhodnuti spravcu
dane a Finan&ného riaditelstva Slovenskej republiky. V tejto suvislosti Zalobca uviedol, Ze kazdy ma
pravo obracat sa na organy verejnej moci so svojimi podnetmi. Opacny vyklad by poprel zakladné
pravo Zalobcu na pristup k inému organu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj
povinnosti vyplyvajlce z eurépskych pravidiel dobrej spravy. Zalobca taktieZz namietal, Ze Zalovany,
resp. dafnové organy maju objektivnu lehotu v predmetnej veci a ta je 10 rokov od okamihu, kedy doslo
k povinnosti podat’ dafiové priznanie. K poukazu Zalovaného na rozsudok Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 1S/179/2017 Zalobca uviedol, Ze jeho obsah nenasiel v Ziadnej verejne pristupnej databaze,
a preto sa k jeho skutkovej relevancii na prejednavanu vec nevie a nebude vyjadrovat. Zalobca zotrval
na svojom povodnom Zalobnom navrhu.

8. Zalobca v podani zo dia 26.11.2021 opatovne zdéraznil a poukézal na skutodnost, Ze Zalovany
a ani Finan¢né riaditefstvo Slovenskej republiky neboli opravnené vydavat individualny spravny akt
v podobe rozhodnutia, kedZe podaval podnet na nariadenie obnovy dariového konania z Uradnej moci,
a nie navrh na jeho nariadenie. Mal preto za nesporné, Ze napadnuté rozhodnutie ako aj prvostupriové
rozhodnutie su nulitné a je potrebné ich zrusit, kedZe ich vydali organy verejnej spravy, ktoré zjavne



nemaju pravomoc ani vecnu pdsobnost’ vydavat rozhodnutia v pripadoch podavania podnetov, ak im
nevyhoveju. V tejto suvislosti dodal, Ze o navrhoch sa rozhoduje vo forme rozhodnutia a o podnetoch
vo forme odpovede ¢i vyrozumenia. Na podporu tohto svojho stanoviska poukazal na pravny nazor
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prezentovany v uzneseni z 26.10.2017, sp. zn. 7S20/35/2016
a v rozsudku z 12.12.2018, sp. zn. 85zr/52/2016.

9. Na zaklade § 3 ods. 1 a ods. 3 zdkona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o0 zmene a
doplneni niektorych zakonov Spravny sud v Bratislave zacal svoju €innost 01.06.2023 a sugasne vykon
sudnictva presiel z Krajského sudu v Bratislave, Nitre a Trnave na Spravny sud v Bratislave vo v3etkych
veciach, v ktorych je od 01.06.2023 dana pravomoc spravnych sudov. Vec vedena na Krajskom sude
v Bratislave pod sp. zn. 25/152/2018 bola preto na zaklade uvedenej zmeny pravnej Upravy, v sulade
s Rozvrhom prace Spravneho sudu v Bratislave na rok 2023 v zneni Dodatku €. 1, nahodnym vyberom
pridelena do senatu 6S Spravneho sudu v Bratislave a je vedena pod sp. zn. BA-2S/152/2018.

10. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej aj ako ,SSP*), spravnou zalobou sa Zalobca mdze domahat ochrany svojich subjektivnych prav
proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

11. Podla § 97 SSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, spravny sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze spravny sud konat a rozhodnut' (dalej len ,procesné
podmienky*).

12. Podla § 98 ods. 1 pism. e) SSP, spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak bola podana zjavne
neopravnenou osobou.

13. Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca mézZe domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

14. Podla § 178 ods. 1 SSP, Zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze ako
u€astnik administrativneho konania bola rozhodnutim orgéanu verejnej spravy alebo opatrenim organu
verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

15. Podla § 97 SSP na nedostatok procesnych podmienok konania musi spravny sud reagovat
kedykolvek po¢as konania ex officio (napr. uznesenie NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3Svk/4/2021 z 23.02.2022, bod 32, uznesenie Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 7Ssk/43/2022 z 18.05.2022, bod 16). Medzi procesné podmienky konania pritom nepochybne
patri i existencia procesnej legitimacie na strane zalobcu (napr. rozsudok NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 9S2sk/26/2021 z 23.02.2022, body 26 a 27), pretoZe spravny sud neméze
konat o Zalobe podanej subjektom, ktory na podanie takejto zaloby nebol opravneny. Spravny sud musi
Zalobu vzdy odmietnut’ pre nedostatok aktivnej procesnej legitimacie a to i bez navrhu. Nepreukazanie
aktivnej procesnej legitimacie sa tak procesne premietne do rozhodnutia spravneho sudu o odmietnuti
Zaloby podla § 98 ods. 1 pism. e) SSP. Spravny sud preto v intenciach § 97 SSP skumal, €i je Zalobca
v konani aktivne procesne legitimovany.

16. V nadvéaznosti na skimanie aktivnej procesnej legitimacie zalobcu spravny sud v prvom rade uvadza,
Ze v spravnom sudnictve sa preskimava len taka ¢innost organov verejnej spravy, ktord zasahuje do
verejnych subjektivnych prav fyzickych oséb a pravnickych osdb (napr.§ 2 0ods. 1,§ 177 ods. 1a § 178
ods. 1 SSP). Inymi slovami, nie vSetka Cinnost’ orgdnov verejnej spravy je podrobena sudnej kontrole
v ramci spravneho sudnictva, ale len taka €innost’ organov verejnej spravy, ktora zasahuje do verejnych
subjektivnych prav fyzickych os6b a pravnickych osdb. Skumajuc aktivnhu procesnu legitimaciu zalobcu
preto spravny sud posudzoval, i napadnutym rozhodnutim a prvostupfiovym rozhodnutim vébec mohlo
dojst k zasahu do verejnych subjektivnych prav Zalobcu.

17. Z obsahu administrativneho spisu je zrejmé, Ze Zalobca sa domaha preskimania zakonnosti
rozhodnuti, ktoré boli vydané v nadvaznosti na podnet Zalobcu na nariadenie obnovy konania z uradne;j
moci. Zalobca teda v koneénom désledku namietal zasah do svojich verejnych subjektivnych prav
spbsobom vybavenia jeho podnetu na nariadenie obnovy konania z uradnej moci zo strany Zalovaného



a Finan&ného riaditelstva Slovenskej republiky, presnejSie rozhodnutiami tychto organov, ktorymi nebolo
vyhovené jeho podnetu na nariadenie obnovy konania z Uradnej moci.

18. Na zalatie administrativheho konania na zaklade takych podnetov, ako bol aj podnet Zalobcu
adresovany Finanénému riaditelstvu Slovenskej republiky, neexistuje subjektivne pravo. Takymito
podnetmi sa organom verejnej spravy prostrednictvom akéhokolvek subjektu (pripadne i iného organu
verejnej spravy) davaju do pozornosti urcité skutocnosti, a je len na adresatovi podnetu, €i na jeho
zaklade za¢ne konanie z uradnej moci alebo nie. Subjektivne pravo vo vieobecnosti neexistuje ani na
to, aby administrativny organ podavatelovi podnetu na tento jeho podnet reagoval a odpovedal, ak to
zakon vyslovne neustanovuje (napr. rozsudok Najvys8ieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
58fk/24/2022 z 30.03.2023, body 25 a 26).

19. Spravnou Zalobou teda neméze Zalobca Uspesne brojit’ proti postupom a vysledkom vybavovania
podnetov adresovanych organom verejnej spravy, a to pre nedostatok dotknutosti na subjektivnych
pravach podla § 177 ods. 1 SSP a § 178 ods. 1 SSP. Subjektivne pravo na vybavovanie podnetu a na
urcity spésob jeho vybavenia nejestvuje, nie je teda o chranit podanim Zaloby.

20. V preskumavanej veci zalovany ako aj Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky v nadvaznosti
na podnet Zalobcu vydali Zalobou napadnuté spravny akty, ktoré tieto organy verejnej spravy formalne
oznadili ako ,rozhodnutie“. Zalovany ani Finan&né riaditelstvo Slovenskej republiky v$ak pri vybavovani
podnetu Zalobcu nemuseli o nevyhoveni tomuto podnetu vydat rozhodnutie vo formalnom slova zmysle,
pretoZe na podnet (ktory skuto€ne méze podat’ organu verejnej spravy ktokolvek) organ verejnej spravy
reaguje tak, Ze mu bud vyhovie tym, Ze za&ne konanie z uradnej moci, alebo mu nevyhovie, ¢o bude
vyplyvat z toho, Ze bud' na podnet vébec neodpovie alebo jeho odpoved bude zaporna.

21. Za tychto skutkovych a pravnych okolnosti prejednavanej veci teda Zalobca nedisponoval
aktivnou legitimaciou na podanie Zaloby, pretoZze vydanim napadnutého rozhodnutia a prvostupriového
rozhodnutia nemohol byt vébec dotknuty na svojich subjektivnych pravach. Zalovany ani Finan&né
riaditelstvo Slovenskej republiky nemali zakonnu povinnost podnet Zalobcu vybavit rozhodnutim.
Samotna skutonost, Ze Zalovany a aj Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky vydali v nadvaznosti
na podnet Zalobcu rozhodnutie, nezaklada automaticky Zalobcovu aktivnhu procesnu legitimaciu.

22. Na z&klade uvedenych dbévodov spravnemu sudu nezostalo iné, ako Zalobu pre neopravnenost
Zalobcu na jej podanie odmietnut [§ 98 ods. 1 pism. e) SSP].

23. KedzZe zalobu bolo potrebné odmietnut, spravny sud sa v dalSom nezaoberal vecnymi namietkami
Zalobcu obsiahnutymi v jeho Zalobe, t.j. tvrdenymi dévodmi nezékonnosti napadnutého rozhodnutia
a prvostupfiového rozhodnutia. Spravny sud vSak nad ramec nutného odévodnenia k namietke zalobcu,
Ze napadnuté rozhodnutie a prvostupniové rozhodnutie su nulitné, uvadza, ze sa s touto namietkou
Zalobcu nestotozrfiuje. Z § 76 ods. 1 a ods. 2 dafiového poriadku vyplyva, Ze v predmetnej veci
bolo Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky tym organom, ktory je ex lege opravneny posudzovat
dévodnost podnetov na nariadenie obnovy konania ako aj navrhov na obnovu konania, je teda orgdnom
opravnenym (na zaklade zdkonom zverenej pravomoci) rozhodovat, ¢i obnova konania bude alebo
nebude nariadena. Je tak zrejmé, Ze Zalovany ani Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky pri vydani
rozhodnuti, ktoré Zalobca Ziadal preskumat, neprekrocili svoju pravomoc.

24. Spravny sud napokon pripomina, Ze obdobna vec medzi totoznymi U€astnikmi konania na strane
Zalobcu a Zalovaného bola predmetom rozhodovania NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky,
ktory napriklad v rozsudku sp. zn. 5Sfk/24/2022 z 30.03.2023 dospel k rovnakym zaverom, aké su
prezentované aj v tomto rozhodnuti spravneho sudu.

25. O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 170 pism. a/ SSP tak, Zze u€astnikom konania
pravo na ich nahradu nepriznal, kedze zaloba bola odmietnuta a si€asne nevzhliadol dévod k aplikacii
§ 171 ods. 1 SSP.

26. Toto rozhodnutie prijal senat Spravneho sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 v spojeni
s § 147 ods. 2 SSP).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ kasacnu staznost v lehote jedného mesiaca od jeho dorucenia,
na Spravny sud v Bratislave. ZmeSkanie lehoty na podanie kasacnej staznosti nemozno odpustit' (§ 443
ods. 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449 ods.
1 SSP zastupeny advokatom.

KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa nevyzaduje, ak a) ma stazovatel
alebo opomenuty staZovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo
ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna; b) ide o konania o spravnej zalobe
podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); ¢) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



