Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 9C0/119/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5623214429

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jozef Sulek

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2023:5623214429.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Suleka
(sudca spravodajca) a sudcov JUDr. Jany Kotréovej a JUDr. Jany Vargovej, v spore zalobkyne: C. Z.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX T. XXX, proti zalovanému 1/: E. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XXX/
X, XXX XX A. E. -H., 2/: Stredoslovenska energetika, a.s., so sidlom Pri Raj¢ianke 8591/4B, 010 47
Zilina, ICO: 51 865 467, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobkyne proti
uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, zo diha 17.jula 2023, ¢.k. 11C/44/2023-15, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie meni tak, ze:

I. Uklad4 povinnost Stredoslovenskej energetike, a.s., so sidlom Pri Raj¢ianke 8591/4B, 010 47 Zilina,
ICO: 51 865 467, pokradovat v dodavke elektrickej energie pre odberné miesto podla EIC kdd:
XXZSSXXXXXXXXXXQ adresa: T. XXX, XXX XX T. pre nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva
. XXX, vedenom Okresnym uradom, katastralny odbor A. E., pre okres Liptovsky Mikula$, obec T.,
katastralne uzemie T., a to rodinny dom so supisnym ¢€islom XXX, ktory je postaveny na parcele registra
KN-C &. 375/1, zastavana plocha a nadvorie o vymere 114m2 a hospodarsku budovu bez s.¢. postavena
na parcele KN-C &.375/2, zastavana plocha a nadvorie o vymere 77 m2, parcelu KN-C ¢.375/1,
zastavana plocha a nadvorie o vymere 114 m2, parcelu KN-C €.375/2, zastavana plocha a nadvorie o
vymere 77 m2, parcelu KN-C €.375/3 zastavana plocha a nadvorie o vymere 317m2, parcelu KN-C
€.375/4, zastavana plocha a nadvorie o vymere 12m2, parcelu KN-C ¢.376, zahrada o vymere 90m2,
a to az do pravoplatného skoncenia konania o uréenie neplatnosti drazby vedeného pred Okresnym
sudom Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 4Csp/34/2022

II. Vo zvySku navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
1. Zalobkyni nahradu trov konania voéi Zzalovanému 2/nepriznava.

IV. Zalovanému 1/ vo&i zalobkyni nahradu trov konanianepriznéava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.
Rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrhom doru€enym sudu 21. 06. 2023 Zalobkyria navrhla nariadit
neodkladné opatrenie, ktorym by sud ulozil Zalovanému v 1. rade povinnost zdrzat sa svojej poziadavky
u dodavatela elektrickej energie k prerusSeniu dodavky elektrickej energie pre nehnutefnost zapisanu
Okresnym uradom Liptovsky Mikula$, katastralnym odborom, na liste vlastnictva &. XXX, pre katastralne
uzemie T., obec T., okres Litovsky Mikula$, ako rodinny dom supisné €. XXX, postaveny na pozemku
parcely registra KN-C ¢&. 375/1, hospodarska budova bez supisného &isla, postavena na pozemku
parcely registra KN-C &. 375/2, zastavana plocha a nadvorie o vymere 114 m2, parcela registra
KN-C &. 375/1, zastavana plocha a nadvorie o vymere 77 m2, parcela registra KN-C ¢&. 375/2,
zastavana plocha a nadvorie o vymere 217 m2, parcela registra KN-C &. 375/3, zastavana plocha
a nadvorie o vymere 12 m2, parcela registra KN-C €. 375/4 a zadhrada o vymere 90 m2, parcela



registra KN-C &. 376, ktoré su vo vlastnictve Zalobkyne. Zarovenn sa domahala uloZenia povinnosti
Zalovanému v 2. rade pokracovat v dodavke elektrickej energie pre odberné miesto podla EIC kdd:
XXZSSXXXXXXXXXXQ na adrese T. XXX pre vy$3ie uvedené nehnutefnosti. Poukdzala na to, Ze
na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ sa pod sp. zn. 4Csp/34/2022 a 10C/43/2022 kona z podnetu
Zalobkyne konanie vo veci uskuto¢nenia drazby nehnutelnosti, strechy nad hlavou Zalobkyne a jej
prislugnikov drazobnymi podvodnikmi, priom vydrazitefom sa stal Zalovany 1/. Zalobkyfa uvadzala,
Ze zalovany 1/ preukazatelne spbsobuje Zalobkyni a jej rodinnym prisludnikom problémy a obavy z
odpojenia od elektrickej energie od nehnutelnosti, v ktorej byvaju. Z osobnej iniciativy Zalovaného 1/
zacCala Zalobkyriu a jej rodinu ohrozovat' a Sikanovat Zalovany 2/., ked najskér pisomne informoval
a sucasne vyzval listom zo dnia 20.03.2023 o zamere ukoncit dodavky elektrickej energie z podnetu
Zalovaného 1/. Zo spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas 4Csp/34/2022 sud prvej inStancie zistil,
Ze od 22. 07. 2022 prebieha spor o ur€enie neplatnosti drazby k vy8Sie oznaenym nehnutelnostiam,
ktoré konanie je vedené proti navrhovatelovi drazby, obchodnej spolo€nosti EOS KSI Slovensko, s. r. 0.,
proti draZobnikovi obchodnej spolo¢nosti U9, a. s., a proti vydraZitelovi E. G.. V su€asnosti je konanie
v Stadiu rozhodovania o opakovanych navrhoch Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia. Z
vypisu listu vlastnictva na &. I. XXX pre katastralne uzemie T. sud prvej indtancie zistil, Ze vylu€nym
vlastnikom vy$Sie oznagenych nehnutefnosti je Zalovany 1/, ktory vlastnicke pravo nadobudol udelenim
priklepu, €o potvrdzuje osved&enie o dobrovolnej drazbe N123/2022, NZ13395/2022, NCRIS13804/22
zo dia 13. 05. 2022. Listom zo diia 07. 06. 2023 Zalovana 2/. oznamila zalobkyni, Ze odstupuje od
zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny k 22.06.2023, nakolko Zalobkyfia na zéklade opakovanej vyzvy v
ustanovenej lehote nepreukazala existenciu vlastnickeho ani uzivacieho prava k dotknutej nehnutelnosti
na adrese T. XX, ani existenciu povinnosti vlastnika strpiet dodavku elektriny do dotknutého odberného
miesta.

Z takto zisteného skutkového stavu mal sud prvej inStancie za to, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia je potrebné zamietnut, lebo nebola preukazana jeho dévodnost. Poukazal na to, Ze Zzalobkynia
sa pod sp. zn. 4Csp/34/2022 domaha ur€enia neplatnosti dobrovolnej drazby, v ktorom konani podala
niekolko navrhov na nariadenie neodkladného opatrenia. Predmetna vec bola zapisana ako nova vec z
dévodu okruhu stran sporu, ked Zalobkyria sa v novej veci vo veci samej mieni domahat ochrany svojich
prav aj voci Stredoslovenskej energetike, a.s., €ize vocli zalovanej, ktora nie je stranou sporu v konani
o neplatnosti dobrovolnej drazby. Pre rozhodnutie sudu je rozhodujuci stav v &ase vyhlasenia tohto
uznesenia. Vyluénym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti je Zalovany 1/, ktory vlastnictvo nadobudol
udelenim priklepu na dobrovolnej drazbe dfia 13.05.2022. Skutoénost, Zze Zalobkyfia ako pévodna
vlastniCka drazenych nehnutefnosti podala v zakonnej lehote Zalobu o uréenie neplatnosti dobrovolnej
drazby, neznamena, Ze sa obnovilo jej vlastnicke pravo k rodinnému domu, resp. Ze by nadobudla
uzivacie alebo iné pravo k nehnutelnostiam. Odberatelom elektriny v domacnosti je fyzicka osoba, ktora
nakupuje elektrinu pre vlastnu spotrebu v domacnosti. Zmluvu o zdruzenej dodavke elektriny uzatvara s
dodavatelom odberatel, ktory ma opravneny vztah k nehnutelnosti, €o znamena, Ze je bud vlastnikom
nehnutelnosti alebo ma uzivacie pravo k nej, resp. suhlas vlastnika nehnutefnosti na dodavku a
distribuciu elektriny do odberného miesta. Zalobkyria v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
neosveddila existenciu opravneného vztahu k odbernému miestu, ¢im neosvedcila ani bezodkladnu
potrebu Upravy pomerov medzi stranami sporu. Nepochybne dodavka elektrickej energie do domacnosti,
v ktorej Zije Zalobkyna, je nevyhnutnou su€astou Zivota kazdého, av8ak v €ase rozhodovania sudu
Zalobkyfia nie je ani vlastnickou predmetnej nehnutefnosti a neosvedcila ani tu skutoCnost, Zze by
predmetnd nehnutefnost uzivala na zaklade platného pravneho vykonu, to znamena napriklad na
z&klade najomnej zmluvy uzatvorenou so Zalovanym v 1. rade ako vyluénym vlastnikom predmetnej
nehnutefnosti. Sud prvej inStancie mal za to, Ze pokial ide o spotrebitelsky charakter veci, tento v
prejednavanom pripade dany nie je, nakolko medzi Zalobkyfiou a Zalovanym 1/. nembzZe z povahy
ucastnikov pravneho ukonu dojst k vzniku akéhokolvek spotrebitelského vztahu, pri€om o spotrebitel'sky
pravny vztah ide len medzi Zzalovanym v 1. rade v pozicii spotrebitela a Zalovanym 2./ v pozicii
dodavatela. Zaverom uviedol, Ze nakolko Zalobkyfia neosvedcila potrebu naliehavej Upravy vztahov
medzi fou a Zalovanymi v 1. a 2. rade, sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol
Pravne svoje rozhodnutie odévodnil podfa § 325 ods. 1, 2 pism. c¢), d), § 327, § 328 ods. 1 z&kona ¢.
160/2015 Z.z., Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

2. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana a Ziadal zrusit rozhodnutie a
vec vratit sudu prvej intancie na nové rozhodnutie. Rozhodnutie odévodnila tym, Ze sud prvej inStancie
na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zistenia a vec nespravne pravne
posudil. Poukazala na rozhodnutie Okresného sudu PreSov sp.zn. 18C/25/2022 zo dna 02.11.2022.



Zalobkyna sa v podanom odvolani obsirne venovala citacii pravnych predpisov a uvadzaniu pravnych
viet bez uvedenia konkrétnych suvislosti a vazby na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Zaverom Zalobkyfia Ziadala o posudenie veci v sulade s predpismi na ochranu ohrozeného
spotrebitela, pri¢om mala za to, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho posudenia
veci, €im Zalobkyni bolo znemozZnené pravo na spravodlivy proces.

3. Zalovany 1/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu sa stotoZnil s rozhodnutim stidu prvej instancie Uviedol,
Ze povazuje za logicky postup Zalovanej 2/.V pripade, Ze by nepostupovala zdkonne a po preukazani
listu vlastnictva, kde jedinym vlastnikom je uvedeny E. G., vystavila by sa sama nebezpelenstvu, Ze
nespravnym postupom by privodila vznik Skody vyluénému vlastnikovi. Odo dfia uvedeného zapisu
do katastra, bude odber energie vymahany od vlastnika, teda spotreba celej rodiny, ktoru uviedla v
navrhu by pripadala na uhradu Zalovanému 1/. Ani mozZnost' nasledne od Zalobkyne vymahat vydanie
bezdévodného obohatenia na veci ni€ nemeni. V navrhu sa Zalobkyna vyjadruje k svojmu pobytu tak, Ze
spolu s rodi€mi byva v mieste pobytu a je ohrozeny jej zaujem neruseného uzivania nehnutelnosti, ale
na druhej strane, ked' sa ako vlastnik zaujimal o povinnost’ Uhrady za odvoz smeti, nakofko je vlastnikom
a dolozZil potvrdenia o Uhrade poplatku za smeti v meste Liptovsky Mikula$, teda v mieste trvalého
pobytu zistil som, Ze v nehnutelnosti su vedené len dvaja dospeli, teda rodiia Zalobkyne a len za tychto
bol uhradeny poplatok napriek tomu, Ze tam byva podla vlastného tvrdenia aj Zalobkyfa a dve deti. To
vytvara predpoklad, Ze sa skuto¢ne zdrZuje v Nemecku aj s detmi a nehnutelnost’ skutone nevyuziva.

4. Zalovany 2/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuté uznesenie ako vecne spravne
potvrdit. Dalej uviedol, Ze k uzavretiu pisomnej zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny &. 9100680516 pre
odberné miesto EIC XXZSSXXXXXXXXXXQ nikdy nedos$lo, nakofko Zalobkyria sa stala odberatelkou
nasej spolocnosti v dosledku tzv. dodavky poslednej instancie (DPI) od 09.10.2021 potom ako jej
dovtedajSi dodavatel elektriny(spoloCnost Slovakia energy, s.r.0.) stratil sposobilost’ pre vykonavanie
dodavky elektriny svojim odberatefom. V uvedenom obdobi bol Zalovany 2/ ur€eny prislusnym
rozhodnutim URSO za dodavatela poslednej instancie distribué¢né uzemie prevadzkovatela distribuénej
sustavy spoloénosti Stredoslovenska distribuéna, a.s. Ulohou dodévatela poslednej indtancie je podla
§ 18 ods. 1 zakona ¢&. 251/2012 Z.z. o energetike (dalej len ZOE) vykonavat dodavku elektriny
alebo plynu odberatelom, ktorych dodavatel strati sposobilost’ vykonavat dodavku elektriny. Dodavka
v rezime DPI Zalobkyni prebiehala v sulade s ustanovenim § 18 ods. 2 ZOE po dobu troch mesiacov.
Nakolko Zalobkyrha ako odberatefka pokra¢ovala v odbere elektriny aj po uplynuti tejto doby a uhradzala
predpisané platby, doSlo konkludentnym spésobom. k uzavretiu zmluvy o dodavke elektriny medzi
Zalobkyfou a naSou spolo¢nostou na dobu neurciti v zmysle znenia § 36 ods. 16 vyhlasky URSO
&. 24/2013 Z.z.. Zalovany obdrzal diia 03.03.2023 od p. E. G. ako vlastnika dotknutej nehnutelnosti
na adrese T. XXX, v ktorej sa nachadza odberné miesto EIC XXZSSXXXXXXXXXXQ, nesuhlas s
dodavkou elektriny pre zalobkyriu (predkladame v prilohe), kde uvedeny p. G. ako vlastnik dotknutej
nehnutelnosti Ziadal ukonlenie zmluvy na zaklade ktorej naSa spoloCnost dodavala elektrinu do
uvedeného odberného miesta na adrese T. XXX. Na zaklade tejto poziadavky Zalovany 2/ vyzval
Zalobkyfiu vyzvou zo dha 07.03.2023 (predkladame v prilohe) na preukazanie trvania uzivacieho
prava k dotknutej nehnutelnosti, kde sa nachadza odberné miesto EIC XXZSSXXXXXXXXXXQ, alebo
trvajuci suhlas vlastnika na dodavku a distribuciu elektriny do uvedeného odberného miesta. Vo vyzve
bola Zalobkyria upovedomena o moznosti odstiupenia od zmluvy v pripade nepreukazania uzivacieho
prava k dotknutej nehnutelnosti, kde sa nachadza odberné miesto EIC XXZSSXXXXXXXXXXQ, alebo
trvajuceho suhlasu vlastnika na dodavku a distribuciu elektriny do uvedeného odberného miesta. V
zmysle VOP Zalovany 2/ dodava elektrinu do odbernych miest, ktoré tvoria prisluSenstvo resp. sucast
stavby v ktorej sa elektrina spotrebuva. Vlastnikom takejto stavby nemusi byt nutne odberatel elektriny,
av8ak vyZaduje sa, aby odberatel (pokial nie je vlastnikom) mal uzivacie pravo k nehnutelnosti, alebo
suhlas vlastnika nehnutefnosti na dodavku a distribuciu elektriny do odberného miesta, ktoré sa v
nehnutelnosti nachadza (€l. Il bod 10 VOP), aby sme predchadzali sporom s vlastnikmi dotknutych
nehnutelnosti v suvislosti s dodavkou elektriny do ich nehnutefnosti tretim osobam. Na uvedenu
vyzvu Zalobkyfia v odpovedi zo dfia 17.03.2023 uviedla Ze na OS Liptovsky Mikula$ prebieha sudne
konanie ¢.k. 10C/43/2022 o neplatnost’ drazby na zaklade ktorej zaniklo vlastnicke pravo Zalobkyne k
dotknutej nehnutefnosti a nadobudol ju do vlastnictva p. G.. Tuto odpoved Zalovany 2/ vyhodnotil ako
nepostacujucu a to z dévodu, Ze existencia takéhoto sporu nepreukazuje ziadnym spdsobom opravnenie
Zalobkyne odoberat elektrinu v dotknutej nehnutelnosti, a to za preukazatelného nesuhlasu vlastnika
zapisaného na prisluSsnom liste vlastnictva k dotknutej nehnutelnosti. Nepreukazanie uzivacieho prava
k nehnutelnosti, alebo suhlasu vlastnika nehnutefnosti na dodavku a distribuciu elektriny do odberného



miesta, ktoré sa v nehnutelnosti nachadza na vyzvu dodavatela, predstavuje v zmysle ¢l. Xlll bod 3.4
pism. e) VOP v spojeni s €l. V bod 2.7 a 2.9 VOP podstatné porusenie zmluvy odberatefom, zakladajuce
pravo dodavatela od zmluvy odstupit. Napriek tomu Zalobkyrfiu opakovane vyzvou zo diia 23.03.2023
(predkladame v prilohe) s prihliadnutim na prebiehajuci sudny spor vyzvala, aby v lehote do 30 dni
odo dha dorucenia tejto vyzvy: -oznamila, & je v konani 10C/43/2022 uréeny termin pojednavania
a na kedy, -oznamila, &i bol vo veci vydany rozsudok a ak bol, predlozili predmetny rozsudok, -
predloZila doklad preukazujuci existenciu povinnosti vliastnika dotknutej nehnutelnosti umoznit zalobkyni
odber elektriny v dotknutej nehnutelnosti (najma, ak nebol vo veci vydany pravoplatny rozsudok).
Zalobkyfa ani na tato opakovanu vyzvu pozadované dokumenty nepredloZila, preto Zalovany 2/ pristapil
k odstupeniu od zmluvy. Navrh na vydanie neodkladného opatrenia ani odvolanie proti uzneseniu
0 jeho zamietnuti neobsahuje Ziadnu relevantni argumentaciu ohladne zmluvného vztahu medzi
Zalovanym 2/ a Zalobkyfiou, ktora by oddévodrovala vydanie neodkladného opatrenia ¢i nepotvrdenie
napadnutého uznesenia v odvolacom konani. TaktieZ v odvolani nie je nélezite popisané v ¢om by
mala spocivat’ existencia odvolacich dévodov na ktoré Zalobkyfa poukazuje (§ 365 ods. 1 pism. h) a
f). Zalobkyha sa vo svojej argumentacii sustredila primarne na svoj sidny spor s vlastnikom dotknutej
nehnutelnosti, ktorého v8ak Zalovany 2/ nie je u€astnikom (stranou) a nema na jeho vysledku Ziadny
zaujem. Podstatnu argumentaciu odévodiujucu vydanie navrhovaného neodkladného opatrenia sme
v podaniach Zalobkyne nezaznamenali. Zdujem odoberat' elektrinu v byte ktory jej povodne patril a
ktory v su€asnosti obyva je sice pochopitelny, na vydanie navrhovaného neodkladného opatrenia podla
nazoru zalovaného 2/ (a evidentne aj podla nazoru prvostuprfiového sudu) nedostatoény rovnako ako
existencia spor s novym vlastnikom. Osvedcenie protipravnosti postupu nasej spolo¢nosti pri ukonéeni
zmluvy Zalobkyne ako fundamentalny aspekt ktory by mohol ¢i mal zakladat vydanie navrhovaného
neodkladného opatrenia vo€i nasej spolo¢nosti v ndvrhu aj v odvolani absentuje rovnako.

5. Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sud preskumal vec podla § 379, § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je
potrebné podla § 388 CSP zmenit tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia z nasledovnych
dovodov:

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby nenakladala
s urCitymi vecami alebo pravami.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

9. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.

12. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

13. Podla § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

14. Podla § 295 CSP, sud mdze vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.



15. Podla § 296 CSP, spotrebitel mdze predlozit alebo oznacit vSetky skutoCnosti a dbkazy na
preukazanie svojich tvrdeni najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania a zakonnej koncentracii konania sa nepouZiju.

16. Podla § 52 ods. 1 zadkona €. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zakonnika (dalej aj len ,OBZ") spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

17. Podla § 52 ods. 2 OBZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v3etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

18. Podla § 53 ods. 1 OBZ, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

19. Podla § 53 ods. 2 OBZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s
ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

20. Podla § 53 ods. 3 OBZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

21. Podla § 53 ods. 4 pism. f) OBZ, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré umoznuji dodavatelovi odstupit’ od zmluvy bez zmluvného alebo
zakonného dbvodu a spotrebitelovi to neumozriuju.

22. Odvolaci sud konstatuje, Ze z obsahu spisového materidlu mozno konStatovat spravnost
skutkovych zaverov sudu prvej inStancie, ohladne aktualnych vlastnickych vztahov. Aktudlny vlastnikom
nehnutelnosti zapisanych na LV & XXX pre k.u. T. je Zzalovany 1/. Dalej mozno konstatovat spravnost
skutkovych zaverov, o tom, Ze Zalobkyria je spotrebitelom a Zalovany 2/ dodavatefom, ako aj, Ze prebieha
konanie o ur€enie neplatnosti drazby vo vztahu k nehnutefnostiam zapisanym na LV €. XXX pre k.U. T. na
Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp.zn. 4Csp/34/2022. Spravny bol aj zaver sudu prvej indtancie
0 nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na nariadeni neodkladného opatrenia voci Zalovanému
1/. Je déleZité si uvedomit, Ze v tomto konani boli spojené dve konania, v ktorych k Zalovanému
1/ a Zalovanému 2/ je potrebné pristupovat’ zo strany sudov rozdielne. Navrh voci zalovanému 1/ je
sporového charakteru, v ktorom je dékazné bremeno plne na Zalobkyni. Navrh voéi Zzalovanému 2/
je rovnako sporového charakteru, av8ak ide o spor medzi spotrebitelom (Zalobkyria) a dodavatelom
(Zalovany 2/), ktorom je Zalobkyria sporovou stranou, ktord ma v sulade s § 295 CSP a nasledujuce
postavenie slab3ej strany.

23. Odvolaci sud sa nestotoznil s pravnym posudenim sudu prvej inStancie vo vztahu k Zalovanému
2/ a posudenim naliehavosti pri nariadeni neodkladného opatrenia pri vztahu Zalobkyha - Zalovany 2/
z nasledovnych dévodov. Odvolaci sud ma za to, Ze elektricka energia v dnednej dobe je nevyhnutna
sucast Zivota kazdého Cloveka, a preto zabezpecenie jej dodavky za stavu ako je v tomto pripade,
nie je potrebné osobitne zdihavo odévodhiovat v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Samotna skutoénost, Ze v predmetnej nehnutelnosti Ziju osoby (Zalobkyha a jej rodicia), ktoré pre
zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb (a zva¢sa aj ochranu majetku a vlastného zdravia) potrebuju
mat zabezpedenu dodavku elektrickej energie, je dostatoénym dévodom pre nariadenie neodkladného
opatrenia, nakolko to odévodriuje povaha samotného plnenia. Uvedené plati pre posudenie naliehavosti,
avSak k uvedenej podmienke musi pristupit’ aj dalSia (druha) skutoénost, a tou je skutognost, €i existuje
na takéto plnenie narok voci osobe, ktord ma plnenie poskytnut. V tomto pripade druhou okolnostou
je existencia zmluvy medzi Zalobkyfou a Zalovanym 2/ ¢&. 9100680516 pre odberné miesto EIC
XXZSSXXXXXXXXXXQ. Odvolaci sud konstatuje, Ze je pravne nevyznamné, Ze zmluva bola uzatvorena
konkludentnou formou v sulade s pravnymi predpismi. Pravne vyznamnou skuto&nost'ou v posudzovane;j



veci je okolnost, Ze zmluva uzavreta bola a bola na zaklade nej dodavana elektricka energia. Sud prvej
in§tancie v ramci rozhodovania o navrhu na neodkladné opatrenie mal predbezne posudit okolnost
odstupenia od zmluvy €. 9100680516 zo strany Zalovaného 2/, a to v sulade s ustanoveniami pravnych
predpisov na ochranu spotrebitela, pri¢om zmena vlastnickeho prava nateraz na posudenie veci nema
vplyv. Z obsahu predloZenych listin (list Zalovaného 2/ zo dfia 11.07.2022) jednoznacéne plynie, Ze v
konkludentne uzavretej zmluve a v obchodnych podmienkach platnych v &ase jej uzavretia nebolo
individualne dojednané pravo zalovaného 2/ odstupit od zmluvy o dodavke elektrickej energie v pripade
zmeny vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanych na LV €. XXX pre k.U. T., a preto zmluvnu
podmienku uvedenu v ¢l. Xlll bod 3.4 pism. e) VOP v spojeni s &l. V bod 2.7 a 2.9 je potrebné
posudit’ predbezne pre ucely tohto konania ako neplatnd zmluvna podmienku pre rozpor s § 52 ods.
2 v spojeni s § 53 ods. 2, 3 a 4 pism. f) OBZ. Na z&klade neplatného ustanovenia v8eobecnych
obchodnych podmienok nemohol Zalovany 2/ platne odstupit od zmluvy €. &. 9100680516 pre odberné
miesto EIC XXZSSXXXXXXXXXXQ, a preto ma nadalej povinnost dodavat’ elektrickii energiu zalobkyni
za zmluvnych podmienok tak, ako boli dojednané konkludentne uzatvorenou zmluvou. Odvolaci sud
konstatuje, Ze zakonodarca prijal rozsiahlu pravnu Upravu na ochranu spotrebitela tak v hmotnych ako aj
procesnych predpisoch, pricom v ramci judikatury sudov Slovenskej republiky plati, Ze dodavatel moze
od zmluvy odstupit, ak mu to umozriuje priamo zmluva, alebo zdkon. Odvolaci sud mé za to, Zze v tomto
pripade, ani priamo zmluva, ani zakon €. 251/2012 Z.z. o Energetike neupravuju moznost' Zalovaného 2/
odstupit od zmluvy o dodavke elektriny Zalobkyni, a preto je dana aj druha skutoénost, ktora odévodriuje
nariadenie neodkladného opatrenia v podobe ulozenia povinnosti zalovanému 2/ dodavat elektricku
energiu Zalobkyni, nakolko ich zmluvny vztah trva a nateraz nie je v moznostiach Zalobkyne zabezpedit
si dodavku elektrickej energie inym spésobom. Odvolaci sud ma tiez za to, Ze v ramci pravnej Upravy
platnej v Slovenskej republike je vylu€ena svojpomoc pri zabezpedeni vypratania nehnutelnosti, ktora
bola ziskana drazbou a do Uvahy prichadza len navrh sud na vypratanie nehnutefnosti. Je potrebné si
uvedomit, Ze odpojenie nehnutelnosti od elektriny (pripadne vody, plynu), ktoré su dodavané zmluvne
Zalobkyni, predstavuju formu natlaku, ktory zakonodarca nestanovil. Ak by zakonodarca mal umysel,
aby bolo mozné postupovat’ takymto spésobom, bol by prijal pravnu Upravu, ktord by takyto postup
vyslovne umoznovala aj pri spotrebitefoch. S ohfadom na platnu pravnu Upravu na ochranu spotrebitela
ma odvolaci sud za to, Ze tento postup nateraz nie je mozny. Vzhladom na uvedené zmenil odvolaci
sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 388 CSP tak ako je uvedené vo vyroku .
tohto uznesenia. Trvanie neodkladného opatrenia odvolaci sud uréil do pravoplatnosti konecného
rozhodnutia v konani ur€enia neplatnosti drazby, vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod
sp.zn. 4Csp/34/2022, nakolko ak bude Zalobkyna uspednd, tak sa obnovi jej vlastnicke pravo a v
pripade ak bude neuspesna, bude jej zrejmé, Ze je povinna vypratat' nehnutelnost. Odvolaci sud dodava,
Ze prava a povinnosti zo zmluvy &. 9100680516 pre odberné miesto EIC XXZSSXXXXXXXXXXQ su
povinné synallagmaticky (obojstranne) splnit obe zmluvné strany, priom v pripade ak Zalobkyna by
naplnila dévod na ukon&enie zmluvy z iného dévodu (napr. neplatenie), tak po splneni podmienok v
sulade so zmluvou (zakonom), je mozné poZiadat o zruSenie neodkladného opatrenia.

24. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia voci Zalovanému 1/ odvolaci sud vyrokom Il. zamietol,
nakolko tak ako uz bolo uvedené v ods. 22 tohto oddévodnenia nie je naliehavy pravny zaujem na
uloZeni pozadovanej povinnosti, nakolko nariadenim povinnosti Zalovanému 2/ dodavat' elektricku
energiu v sulade so zmluvou €. 9100680516 pre odberné miesto EIC XXZSSXXXXXXXXXXQ, su
dalSie pravne kroky Zalovaného 1/ vo vztahu k Zalovanému 2/ bezpredmetné, ked Zalovany je viazany
tymto uznesenim. UloZenie poZadovanej povinnosti Zalovanému 1/ by predstavovalo duplicitu, ktora by
nemohla zmenit’ existujuci stav.

25. Odvolaci sud k namietkam Zalobkyne tykajucej sa samotného konania o ur€enie neplatnosti drazby
uvadza, Ze tieto nie je opravneny v tomto konani posudzovat, a tieto budu posudené v rdmci konania
vo veci samej o urCenie neplatnosti drazby, resp. v konani o zaplatenie pefiaznej pohladavky. K
Zalobkyhou citovanému § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. je potrebné uviest, Ze tento uz nie je platny
a uginny (je od 27.09.2018 zrudeny, a to nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
PL. US 11/2016), a preto nemozno podla neho postupovat. K vyjadreniu Zzalovaného 1/ odvolaci sud
konstatuje, Ze Zalobkyna je povinna hradit’ svoje zavazky zo zmluvy o dodavke elektrickej energie,
pricom v pripade ak by ich nehradila, ma dodavatel (zalovany 2/) moznost' postupovat’ v sulade so
zmluvou a zakonom. Dalej k tvrdeniam Zalovaného 1/, Zze zalobkyha sa v mieste bydliska nezdrzuje
je potrebné uviest, Ze tato skutoCnost nebola v konani preukdzana a v suc€asnosti sa jedna len o
tvrdenie. Dalej v ramci rozhodovania o nariadeni neodkladného opatrenia nie je priestor na vykonanie



uplného dokazovania. Odhliadnuc od uvedeného, v nehnutelnosti Ziju rodicia Zalobkyne, pricom ako bolo
uvedené v predchadzajucich odsekoch je dana naliehavost ochrany ohrozeného zdujmu Zalobkyne (aj
v podobe dodavky elektriny pre rodiCov). K argumentacii Zalovaného 2/ o nedostatonom oddvodneni
odvolania vo vztahu k nemu ma odvolaci sud za to, Ze nemozno od bezného &loveka (spotrebitela)
Ziadat kvalitu pravnej a skutkovej argumentéacie pravne erudovanej osoby, preto aj zakonodarca prijal
osobitnu Upravu na ochranu prav spotrebitela, ktora je obsiahnuta aj v ustanoveniach CSP. K namietke
Zalovaného 2/ o absencii osvedCenie protipravneho postupu z jeho strany pri ukoneni zmluvy
Zalobkyne, ktory mal byt ako fundamentalny aspekt pritomny v odvolani sud konstatuje, ze bezni
ludia - nepravnici (ako aj Zalobkyrna) maju ¢asto problém zamerat sa na podstatu problému a spravne
argumentovat' vo vztahu k pozadovanému navrhu. Zalobkyria vo svojom odvolani sa obsiahlo venovala
inému sudnemu konaniu, av8ak v ramci svojej argumentacie uviedla aj namietky v podobe nespravneho
pravneho posudenia a nedostatocného zistenia skutkového stavu, ktoré s popisom skutkového stavu boli
spbsobilé na zmenu rozhodnutia. Netreba zabudnut, Ze Zalobkyfa nie je povinna vec pravne posudit,
len uviest skutkové tvrdenia a pravne posudenie veci je na sude samotnom. S ohlfadom na uvedené ma
odvolaci sud za to, Ze vy3Sie uvedené namietky stran konania boli nedévodné.

26. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

27.Podla § 396 ods. 2 CSP, ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej inStancie.

28. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

29. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

31. V konani vznikli Zalobkyni trovy v podobe sudneho poplatku, ktora je povinna zaplatit za podanie
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia voéi zalovanému 1/, ale nie vodéi zalovanému 2/.
Zalobkyfa je spotrebitelom, a preto vodi Zzalovanému 2/ jej poplatkova povinnost v stlade s § 4 ods. 2
pism. v) zakona €.71/1992 Zb. nevznikla, a tato vznikla len voci Zalovanému 1/. Vzhladom na uvedené
preto o nahrade trov konania (prvostupriového aj odvolacieho) rozhodol odvolaci sud tak, Ze zalovanému
1/ ako uspesnému ucastnikovi (navrh bol vo¢i nemu zamietnuty) nahradu trov konania nepriznal,
nakolko mu v konani Ziadne nevznikli (sudny poplatok, trovy pravneho zastipenia). Dalej vo vztahu k
Zalovanému 2/ by Zalobkyni ako Uspesnej u€astnicke prinaleZala nahrada trov konania, avSak v konani
jej Ziadne trovy konania vocCi Zzalovanému 2/ nevznikli (sudny poplatok, trovy pravneho zastupenia), a
preto jej odvolaci sud nahradu trov konania nepriznal.

32. Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



