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Okresny sud Trnava, v konani vedenom pred samosudcom JUDr. Andreou VyskoCovou, vo veci
starostlivosti o maloletého: F. G., nar. XX.XX.XXXX, zasttpeny koliznym opatrovnikom Urad préce,
socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci a rodiny Trnava, dieta rodiCov: matka G.. et G.. F.
T., D.,, rod. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. 5, F., zastupena JUDr. Gabrielou Zelemovou, advokatkou,
Advokatska kancelaria Zelemova & Stankovianska, Heydukova 16, Bratislava a otec B.. G. G,
nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XX, R., zastupeny JUDr. Borisom Bohunskym, advokatom, Advokatska
kancelaria Borec & Bohunsky, Kozia 20, Bratislava, o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu na ¢as do rozvodu manzelstva rodi€ov maloletého, takto

rozhodol:

I. Sud zveruje maloletého F. G., nar. XX.XX.XXXX v obdobi od 7.12.2009 do 30.8.2012 do osobnej
starostlivosti matky a otec je povinny platit na vyzivu na maloletého s ucinnostou od 7.12.2009 do
17.2.2010 vo vySke 64,28 Eur mesacne, s ucinnostou od 18.2.2010 do 31.12.2010 vo vyske 189,78
Eur mesacne, s ucinnostou od 1.1.2011 do 31.12.2011 vo vyske 150 Eur mesacne, s ucinnostou od
1.1.2012 do 30.8.2012 vo vyske 139,78 Eur mesacne k rukam matky.

Il. Zro€né vyZivné za obdobie 07.12.2009 do 30.08.2012 vo vySke 3.376,73 Eur sud povoluje otcovi
splacat v 35 mesacnych splatkach vo vySke 93,80 Eur a v jednej mesacnej splatke vo vySke 93,73 Eur
splatnych vzdy do 15. dfia v prislusnom kalendarnom mesiaci s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku
pod nasledkom straty vyhody splatok.

[ll. Sud styk otca s maloletym F. zakazuje.
IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka podala dha 26.04.2010 na tunajSi sud navrh na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu, ktorym Ziadala zverit maloletého do jej starostlivosti a aby bol otec maloletého
zaviazany prispievat na jeho vyzivu sumou 150 Eur mesaéne. Matka Ziadala upravit styk otca s
maloletym F. kazdy druhy parny tyZdef v roku, v nedefu od 14,00 do 17,00 hod. v pritomnosti matky
a v mieste bydliska matky a zaroven Ziadala sud o nariadenie predbezného opatrenia, ktorym mal byt
malolety zvereny do jej osobnej starostlivosti a aby bol otec opravneny stykat sa s maloletym kazdy
druhy parny tyZdef v roku, v nedelu od 14,00 hod. do 17,00 hod. v pritomnosti matky a v mieste bydliska
matky.



Okresny sud Trnava Uznesenim €. k. 26P/13/2010-18 zo dfia 29.04.2010 nariadil predbezné opatrenie,
ktorym zveril maloletého F. do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze otec bol opravneny stykat sa s
maloletym kazdy druhy parny tyZder v roku, v nedelu od 14,00 hod. do 17,00 hod. v pritomnosti matky
a v mieste bydliska matky, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfiom 21.05.2010.

Okresny sud Trnava Uznesenim €. k. 26P/13/2010-493 zo dria 08.04.2011 nariadil predbezné opatrenie,
na zaklade ktorého bol otec opravneny stykat sa s maloletym F. kaZzdu parnu nedelu od 13,00
hod. do 17,00 hod. za pritomnosti matky a v mieste bydliska otca, ¢im sa zmenilo Uznesenie &.k.
26P/13/2010-18 v Casti predbeznej Upravy styku otca s maloletym, proti ktorému rozhodnutiu podala
odvolanie matka maloletého, ked Krajsky sud v Trnave Uznesenim ¢€.k. 26P/13/2010-678 uznesenie
sudu prvého stupna ¢.k. 26P/13/2010-493 zmenil tak, ze navrh na vydanie predbezného opatrenia
zamietol, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfiom 08.06.2011.

Okresny sud Trnava Uznesenim ¢€.k. 26P/13/2010-796 zo dna 15.07.2011, ktorym sud zrusil predbezné
opatrenie nariadené Uznesenim ¢€.k. 26P/13/2010-18 v Casti o Uprave styku otca s maloletym, navrh
otca na nariadenie predbezného opatrenia zamietol a predbeznym opatrenim ulozil otcovi maloletého
predbezny zakaz stykat sa s maloletym a taktiez mu ulozil povinnost’ prispievat na vyzivu maloletého
sumou 55 Eur mesacne, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost v spojeni s Uznesenim KS Trnava
¢.k. 26P/13/2010-1115 diiom 14.09.2011.

Krajsky sud v Trnave Uznesenim &.k. 26P/13/2010-1115 zo dfa 31.08.2011 potvrdil Uznesenie sudu
prvého stupna €.k. 26P/13/2010-796 vo vyroku, v ktorom zamietol navrh otca na nariadenie predbezného
opatrenia a vyrok, ktorym nariadil predbezné opatrenie zakazom styku otca s maloletym, zmenil tak, Ze
navrh na vydanie predbezného opatrenia zamietol, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfiom
14.09.2011.

Najvyssi sud SR dovolanie matky proti Uzneseniu Krajského sudu v Trnave zo dna 31.08.2011, ktorym
navrh matky na nariadenie predbeZného opatrenia a to zakazu styku otca s maloletym zmenil tak, Ze
navrh na zdkaz styku otca s maloletym zamietol, ako procesne nepripustné odmietol.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ugastnikov konania, svedkov, oboznamenim sa s obsahom
pripojeného spisu tunajSieho sudu spis. zn. 17C/185/2010, oboznamenim sa s celym obsahom
spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Matka uviedla, ze Ziada zverit mal. F. do jej starostlivosti a aby bol otec zaviazany platit na jeho vyzivu
sumou 250 eur mesacne od narodenia maloletého a aby sud zakazal styk otca s maloletym. Matka
uviedla, Zze podla nej otec maloletého ma iné prijmy ako udava, nakolko uz 5 rokov preraba byt a naklady
na jeho prerabku su dost vysoké, otec ma pocetné aktivity, vylety, uziva motorové vozidlo Toyota Previa
objem 2,4 benzin, ktoré ma spotrebu 10 az 11 litrov a v meste vysSiu spotrebu. Matka uviedla, ze
otec maloletého tyzdenne na benzin minie okolo 200 eur, ma dva mobilné telefény od dvoch réznych
operatorov. Matka uviedla, Ze otec maloletého bol spolo€énikom a konatelom spolo¢nosti B. s.r.0. a Zze ma
vedomost o tom, Ze odstupili obchodné priestory Auparku v Bratislave za 7.000.000,- az 8.000.000,- Sk.
Matka uviedla, Ze otec na svoje Sportové aktivity minie asi 20 eur mesacne a to na basketbal, pingpong
a s tym spojené aj naklady na prevadzku auta a posedenie s kamaratmi po Sportovych aktivitach. Matka
uviedla, ze i ked na prvy pohfad su to zanedbatelné vydavky, chce poukazat na to, Ze ked ma otec
na takéto vydavky a zije na urcitej zivotnej Urovni, tak by sa aj malolety mal podieflat na Zivotnej Urovni
rodiCov. Matka uviedla, Ze ked si to zratala, otec ma mesacné vydavky okolo 330 eur, kde nie su naklady
na vylety a oble€enie, teda otec ma aj iné prijmy ako udava. Matka uviedla, ze otec je agresivny, v
kritickych situaciach nevie kontrolovat’ svoje spravanie, aj jej viac krat slubil, ze jej neublizi a ublizil
jej, ked ma amok tak sa nekontroluje a malolety by nemal byt svedkom tychto jeho vystupov. Matka
uviedla, Ze raz pri ich hadke otec drzal maloletého pod pazuchou ako babku, malolety plakal a potom
sa eSte 10 dni strhaval zo spanku. Matka uviedla, Ze otec nema problém aj po poziti pol litra vina
sadnut do auta, ona mu doporucovala ambulantnu psychoterapiu aj detoxikacné kury. Matka uviedla, ze
odporca od narodenia maloletého neprispieval na jeho vyzivu, nakolko bol nezamestnany a az po vydani
predbezného opatrenia v mesiaci maj 2010 zacal prispievat na jeho vyzivu sumou 55 eur mesacne,
ktoru poukazuje na vkladnu knizku maloletého a ona s tymito finanénymi prostriedkami nedisponuje,
ide o Setrenie na Studium pre maloletého a aj ona mu na tuto knizku prispieva sumou 33 eur a taktiez



zriadila pre maloletého stavebné sporenie, kde mesaéne poukazuje sumu 90 eur. Matka uviedla, Ze po
narodeni maloletého byvala s maloletym v Trnave v samostatnej bytovej jednotke v dvojgeneraénom
dome, ktori ma v osobnom vlastnictve a ktora pozostava z 5 izieb, prisluSenstva a naklady na elektriku,
vodu a plyn mesacne predstavuju 200 eur. Matka uviedla, Ze tvrdenia otca, Ze ho mala 17.2.2010 fyzicky
napadnut’ nie su pravdive, to ona volala na tiesfiové volanie policiu, o €¢om predlozila podrobny rozpis
hovorov a na druhy def sa odporca prihlasil na basketbal, takZze keby bol taky zraneny ako to tvrdil,
Ze ho mala niekolkokrat kopnut’ do kolena, tak by asi nemohol ist na basketbal na druhy dei. Matka
uviedla, Ze dva dni po tom, ako sa po pdrode vréatila domov, otec maloletého odiSiel a tyzder bol prec
a vObec ho nezaujimalo, Ze ho s maloletym potrebovali, nakolko ona bola po cisarskom reze. Matka
uviedla, Ze potom bol otec maloletého chvilu s nimi a zase odiSiel preg, pretoze aj pla¢ maloletého
vyvadzal otca z rovnovahy, reagoval podrazdene a to bol aj dévod, pre€o od nich odisiel. Matka uviedla,
Ze otec maloletého je uz 20 rokov zavisly na marihuane, tri krat do tyZzdia bol zhuleny. Matka uviedla,
Ze dna 23.4.2010, ked priSiel otec na jednu zo sporadickych stykov za maloletym, ktory mal vtedy 4
mesiace, sa jej celou cestou vyhrazal, Ze jej maloletého zoberie, vtedy ju aj fyzicky napadol, vykracal
jej ruky, chcel jej zobrat kocik a nadaval jej, vykrikoval, Ze mu zni€ila Zivot. Matka uviedla, Ze vtedy
pozZiadala o pomoc mestsku policiu a az po tom, ked sa jej mestské policajtky snazili pomoct’ a povedali
jej, aby za danej situacie podala trestné oznamenie, az vtedy nabrala odvahu a i$la na policiu. Matka
uviedla, Ze dovody pre zdkaz styku otca s maloletym F. vyplyvaju zo znaleckého dokazovania, ktorym
bolo preukazana u otca agresivita, akcentovana narcisticka osobnost bez empatie, Ze je prehnane
egocentricky, Ze je excelentny manipulator a klamar, Ze ma nezodpovedny a lahostajny spdsob Zivota
a signaly preukazujuce dlhodobé uZzivanie drog a to strata motivacie o ¢okolvek, Ze je zavisly od
kanaboidov. Matka uviedla, Ze ani malolety neprimal otca k tomu, aby sa zu&astnil lieCenia a terapie.
Matka uviedla, Ze poukazuje aj na to, Ze otec ma zaznam aj o 14 dopravnych priestupkoch, dokoncaislo o
jeden trestny &in s nasledkom usmrtenia, a to riadenie vozidla pod vplyvom navykovych latok, opakovane
mu bol zadrzany vodi€sky preukaz. Matka uviedla, Ze otec neprejavuje o maloletého skuto¢ny zaujem,
za celé obdobie od jeho narodenia mu kupil jedno lego a jeden traktor so zvieratkami, za cely ¢as nebol
za maloletym v R., ked mu povedala, Ze malolety je chory, on sa nespytal, €o mu je. Matka uviedla, Ze
z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze otec je nebezpelny pre seba, aj pre okolie a poukazuje aj na
vypovede svedkov, ktori si po jeden a pol roku po €ine dokazali spomenut, ¢o sa stalo, akym sp6sobom
sa otec agresivne voc€i nej spraval na ulici, Ze to dovtedy eSte nezazili. Matka uviedla, Ze poukazuje na
konstataciu v znaleckom posudku, Ze u otca je menlivost v postojoch v styku s maloletym od striedave;j
starostlivosti az do vzdania sa prava vychovavat dieta a prave tato polarizacia je podmienena vplyvom
navykovych latok. Matka uviedla, Ze nie je pravda, Ze otec ni¢ nevloZil do podnikania, ked z vypisu z
obchodného registra vyplyva, Ze sam otec vlozil do firmy B., s.r.0. 1.463.000,- Sk. Matka uviedla, Ze otec
zamerne nevyuZziva svoju vzdelanost na zabezpedlenie si svojho lepSieho prijmu, ma vysokoSkolské
vzdelanie, ovlada viacreci a vr. 2008 jeho prijem mesac&ne predstavoval 60.000,-Sk az 80.000,-Sk a teda
ma za to, Ze ma takéto danosti aj v rozhodnom obdobi. Matka uviedla, Ze zo znaleckého dokazovania
vyplyva zavislost otca na kanaboidoch a nakofko drogy sa kupuju, otec ma vydavky aj na drogy. Matka
uviedla, Ze naklady na maloletého na vybaviCku, ako aj zvySené naklady v 1. roku Zivota dietata su
opodstatnené a v konani preukdzané. Matka uviedla, Ze bola prvorodi¢ka a bola nutena si zakupit
vSetky veci zo svojich prostriedkov. Matka uviedla, Ze podstatné je, Ze otec bol uznany vinnym z precinu
prechovavania omamnych latok a nie je podstatné, ako tvrdi otec, aky trest mu bol uloZzeny. Matka
uviedla, Ze otec je vlastnikom 4-izbového bytu, uziva dve motorové vozidla, dva mobily, ma volno¢asové
aktivity, s ¢im ma vydavky. Matka uviedla, Ze pokial ide o jej neurotizmus, kto by si preSiel nie€im
podobnym, ako si ona presla s otcom maloletého, musel by trpiet neurotizmom, ktory suvisi so stresom,
ktory znaSala v spolo€nej domacnosti s otcom maloletého. Matka uviedla, Ze z vykonaného dokazovania
ako aj z vyjadrenia Mgr. Malikovej vyplyva, Ze trpi syndrémom tyranej Zeny. Matka uviedla, Ze pokial
ide o zvazenie jej pobytu v R., od 1.3.2007 ma trvaly kontrakt pre Eurépsku komisiu, ktory Zivi ju aj
maloletého. Matka uviedla, Ze ma sice vacsi zarobok, ktory zodpoveda Zivotnej urovni v Belgicku, avSak
ma aj zvy8ené vydavky v porovnani s vydavkami na Slovensku. Matka uviedla, Ze malolety navstevuje
prestizne predskolské zariadenie, je bilingvalny. Matka uviedla, Ze ma prenajaty Standardny 3-izbovy
byt, za o plati 1.150 Eur mesacne, okrem toho méa naklady na TV, elektriku, stravovanie v praci okolo
10 Eur obed, prevadzkuje motorové vozidlo, kde len poistenie v R. predstavuje 1.100 Eur na rok,
plati domovu, enviromentalnu dan, poistenie domacnosti, taktieZ ma naklady v suvislosti s prevadzkou
bytovej jednotky v F., kde sa musi temperovat, nie je odpojena od elektriny. Matka uviedla, Zze realne
vydavky na maloletého su 1.200 Eur mesacne, len 466 Eur je za predSkolské zariadenie, a to aj ked
ho nenavstevuje. Matka uviedla, Ze kupuje maloletému bio vyrobky, ma naklady na oble€enie, plienky,
hracky, knihy, malolety sa zu€astfiuje oslav v predSkolskom zariadeni, volnoCasové aktivity - 1 hod.



plavania 15 Eur. Matka uviedla, Ze ma zvySené vydavky na zdravotnu starostlivost, pracovnici Eurépske;j
komisie su poisteni v spolo¢nej poistovni, ktora im preplaca odévodnené vydavky do 80 %, zostatok
plati zo svojho, napr. 1 defi v nemocnici na vySetrenia stoji 1.000 Eur, z oho ona hradi 200 Eur. Matka
uviedla, Ze ked bol malolety na pohotovosti, len za prijatie platila 19 Eur. Matka uviedla, Ze ma naklady
na vitaminy, na uskladfiovanie pupo&nikovej krvi. Matka uviedla, Ze za 55 Eur, €o plati otec vyZivné na
maloletého, kupi maloletému 3 Nutrilony, ked malolety mesaéne spotrebuje 5 ks Nutrilonov alebo za
to kupi 2 baliky plienok. Matka uviedla, Ze kazdy beZny kocik stoji okolo 1.000 Eur. Matka uviedla, Ze
keby mala vychadzat zo sumy vyZivného na maloletého 100 Eur, ako rozhodol sud o vyZivnom v konani
o rozvod, dIZzna suma za 33 mesiacov od decembra 2009 do augusta 2012 je 1.477 Eur, teda treba
doplatit mesacne 45 Eur a pokial ide o naklady na vybavi¢ku a zvySené naklady poc€as prvého roka
Zivota maloletého, i8lo o redlne vynaloZzené naklady zdokladované v spise, ponechava to na tvahe sudu,
Co zarata ako vybavitku a €o ako zvy3Sené vyZivné za rozhodné obdobie. Celkova suma predstavuje
5.089,91 Eur deleno dva, zaokruhlene 2.500 Eur, ktord sumu je potrebné rozratat k vyZivnému. Matka
uviedla, Ze Ziada, aby sud zaviazal otca na zaplatenie rozdielu medzi priznanym vyzivnym a reélne
zaplatenym vyzivnym a aby otec prispel na zvySené naklady na maloletého v suvislosti s pérodom a v 1.
roku Zivota. Matka uviedla, Ze v konani bolo preukazané, Ze otec si mohol svoju vyzivovaciu povinnost v
rozhodnom obdobi plnit’ vo vy3$3ej miere, ako si v skuto€nosti plnil vzhfadom na jeho majetkové pomery,
zarobkové schopnosti a mozZnosti. Matka uviedla, Ze nema moznost si vyziadat potvrdenie o prijmoch,
a preto suhlasi s tym, aby sa vychadzalo z maximu v zmysle prisluSnych ustanovenim zakona o rodine,
ona vypisy z u¢tu nechce preukazovat, aby to nebolo zneuzité.

Otec uviedol, ze suhlasi so zverenim maloletého do starostlivosti matke. Otec uviedol, ze matka
nepredlozila Ziadny dékaz nasilného spravania z jeho strany voCi matke ani voCi maloletému. Otec
uviedol, Zze pokial ide o potvrdenia od psychiatra predlozené matkou, chce poukazat na to, ze psychiater
pracuje len s tym, ¢o mu uviedla matka. Otec uviedol, ze tvrdenia matky, Ze nie je spdsobily ovladat
svoje konania a vychovavat maloletého, nie su preukazané. Otec uviedol, ze jeden jediny krat fyzicky
napadol matku a to bolo vtedy, ako ho matka maloletého tri krat kopla do zraneného kolena, Styri krat ho
udrela do tvare mobilom a dala mi facku, naco jej on dal slabu€ku facku. Otec uviedol, Ze okrem prijmov
ktoré su zdokladované, iné prijmy nema. Otec uviedol, Zze ma skon€enu vysoku Skolu ekonomicku. Otec
uviedol, Ze je pravda, ze zaCiatkom roku 2008 zo spolo¢nosti B.O, s.r.o. mu boli vyplatené peniaze, ktoré
boli pouzité na splatenie dlihu jeho otca a jemu nezostalo ni€. Otec uviedol, ze rekon$trukciu bytu robi
svojpomocne, pomaha mu otec a kamarat, za ¢o mu neplati a on mu to oplaca tiez tym, Zze mu pomaha
pri prerabke. Otec uviedol, ze vSetok material na prerabku bytu nakupil v dobe, ked pracoval, takze
nema finan¢né vydavky s prerabkou. Otec uviedol, Ze on opustil matku a nie maloletého, on by sa vedel
o maloletého postarat po kazdej stranke. Otec uviedol, Ze trva na vyzivnom 55 Eur mesacne avSak to
ponechava na Uvahu sudu. Otec uviedol, Ze byva v 4. izbovom byte, ktory ma vo vylu¢nom vlastnictve,
na ktory je zriadené zalozné pravo, ktory byt nadobudol v roku 2006 za 1.900.000,-Sk a mesacne
vydavky za byt predstavuju okolo 150 Eur. Otec uviedol, Ze nie je pravda, Zze matka sama zabezpecila
vybavi¢ku pre maloletého, aj on mu kupoval oble€enie, aj jeho sestra maloletému kupovala oble¢enie
alebo im dala oblecenie po jej dcére, aj postielku. Otec uviedol, Ze sa snazil vynahradit’ starostlivostou
o domacnost to, ze neprispieval do domacnosti financne a to tym, Ze upratoval, varil, Zehlil, nakupoval,
zabezpecCoval vSetku starostlivost o maloletého okrem kojenia. Otec uviedol, ze v den, ked pri jeho
stretnuti s maloletym v F. boli matkou privolany policajti, on zo zufalstva kri¢al a zvySenym hlasom jej
povedal, ze za vSetko mbze ona, lebo ona a jej rodi¢ia su presvedceni o jej absolutnej nevine, Ze len
on je za vSetko vinny. Otec uviedol, Ze na policajtov nereagoval preto, ze bol v zufalej situacii a oni
Standardne nadfzaju matke s dietatom proti otcovi a nereagovali na jeho argumenty, Ze iSlo o vypocitanu
situaciu zo strany navrhovatelky na efekt. Otec uviedol, Ze on sa snazil o stretnutie s maloletym, ale
letenka do R. stoji 360 Eur, €o je pre neho financne neunosné a ked poziadal matku maloletého, ze keby
letel v piatok do R. a v pondelok naspat za 120 - 150 eur, ¢i by mohol u nej prespat, matka to odmietla.
Otec uviedol, ze navrh na zakaz jeho styku s maloletym nema oporu v znaleckom posudku, v ktorom
nebolo dokazané nasilie, ani jeho agresivita a ani vyrazy matky, ktorymi ho oznacila za excelentného
manipulatora, klamara, prehnane egocentrického, Zze ma nezodpovedny, lahostajny spdsob Zivota sa v
znaleckom posudku nenachadzaju. Otec uviedol, Ze zo znaleckého posudku vyplyva, Ze agresivita nie
je sucastou jeho osobnostnej vybavy. Otec uviedol, ze na Vianoce 2011 sa chcel stretnit' s maloletym,
avS8ak matka mu povedala, Ze sa radila so znalcami a zZe by to nebolo vhodné pre maloletého. Otec
uviedol, Ze nebyva v 3 - izbovom byte jeho rodi¢ov, navstevuje ich, ako sa len da, on byva vo svojom byte.
Otec uviedol, Ze jeho zvySené naklady su z toho, ze rodi¢om zabezpec€uje nakupy a oni mu to potom



zaplatia. Otec uviedol, Ze obchody v obchodnom centre Aupark zatvorili vo februari 2008 na zaklade
ponuky obchodného centra Aupark a to bolo eSte predtym, ako sa zac¢al vztah s matkou maloletého.
Otec uviedol, Ze polarizacia spocCiva v tom, Ze na jednej strane ma chut’ byt kazdy defl s maloletym
a na druhej si uvedomuje jeho moznosti. Otec uviedol, Ze €o sa tyka styku s maloletym, on sa snaZzil,
aby sa mohol s nim stretavat, avSak matka mu to neumozfovala, pochopil, Ze kym bude on bojovat,
bude aj ona bojovat, a preto, aby nespésoboval sebe, jeho rodi€om a maloletému utrpenie, on si
pocka na to, kym matka pochopi, Ze malolety potrebuje aj jeho a kym bude mat malolety 18 rokov,
aby sa mohol sam rozhodnut. Otec uviedol, Ze €o sa tyka zvySenych ndkladov na pohonné hmoty, on
vozi rodiCov k lekarom, matku na nakupy alebo len on sam robi pre nich ndkupy do domacnosti, &im
Setri rodi¢ov a potom mu oni davaju spat takto peniaze spotrebované v hotovosti alebo na ucet. Otec
uviedol, Ze po narodeni maloletého boli v spolo€nej domacnosti 5 tyzdfiov, nie 3 tyZdne. Otec uviedol,
Ze ked sa matka maloletého vratila z pdrodnice, on jej pomahal so vSetkym, varil, nakupoval, staral sa
o maloletého, prebaloval ho, robil bezné nakupy. Otec uviedol, Ze pre neznesitelné spravanie matky a
jej rodiny, ktora s nim bojovala o jej lasku, od nej odiSiel a nie je pravda, Zze opustil maloletého. Otec
uviedol, Ze zo znaleckého dokazovania vyplyva, Ze matka maloletého je neuroticka. Otec uviedol, Ze
nie je pravda, ze az v juni 2010 zacal platit vyzivné, ale skor, ked aj doplatil vyZivné za obdobie, odkedy
odiSiel zo spolo&nej domacnosti. Otec uviedol, Ze jeho moznosti nie su také, ako uvadza matka, on ma
zdokladovany prijem. Otec uviedol, Ze si mysli, Ze matka zardba viac ako uvadza, ked spociatku ani
nechcela uviest svoj prijem a teraz uviedla prijem okolo 6.000 Eur. Otec uviedol, Ze po odchode z firmy
ni¢ nedostal, ani odstupné, nakolko do podnikania ni¢ nevlozil, ani to neoCakaval. Otec uviedol, Zze od
septembra 2009, ked uz nepoberal podporu v nezamestnanosti, mu pomahali rodicia. Otec uviedol, ze
je pravda, Ze v r. 2011 robil asi 2 mesiace preklady navodov a katalégov pre firmu, ktora dovaza a
distribuuje kozmetiku na vlasy, nakofko tato firma nepotrebovala prekladatela zapisaného v zozname
znalcov a potom zrusil Zzivnostensky list. Otec uviedol, Ze pokial ide o naklady v suvislosti s vybavi¢kou
na maloletého, ktoré navrhovatefka vycislila v sume cca 5.000 Eur, nechava to na zvazZenie sudu, av8ak
podla neho je to prehnané, nejaké veci im poskytla jeho sestra, ako napriklad detsku postielku. Otec
uviedol, Ze nie je pravda, Zze mu dala navrhovatefka 130 Eur pre sestru na zakupenie prebalovacieho
pultu a nevie, Ci je v dnesnej dobe ddlezité kupovat extrémne drahé veci. Otec uviedol, Ze ide o Sialené
vydavky na vybavi¢ku a aj na maloletého v R. a je na zvazenie u matky, ¢i sa jej oplati byvat v R..
Otec uviedol, Ze matka maloletého bez jeho suhlasu a vedomia odvliekla maloletého do R., odvtedy mu
nepovedala, ako sa m4, on ani nevie, kde presne v R. byva, a preto ani nevie, kde by mal maloletému
nieCo poslat, ked jeho finan¢na situacia mu to nedovoluje. Otec uviedol, Ze nie je pravda, Ze predava
a aktivne uziva navykové latky a chce poukazat aj na to, aky trest, resp. aka pokuta mu bola uloZzena
v trestnom konani. Otec uviedol, Ze pokial ide o jeho vklad do firmy B., s.r.o., boli dvaja zakladajuci
spoloc¢nici, jeho vklad bol 100.000 Sk a kvéli tomu, aby ziskali uver, zvysili zakladné imanie, ked on
vlozil okolo 1.440.000 Sk a to bola zapocitana hodnota tovaru, ked finan&né prostriedky pochadzali od
jeho otca a jeho znameho. Otec uviedol, Ze pokial ide o vyjadrenia Centra nadeje, Ze matka je obetou
domaceho nasilia, tieto vyjadrenia vychadzaju z vypovede matky. Otec uviedol, ze mestska policia nikdy
nepovedala, Zze bol agresivny vo&i navrhovatelke, nikdy ju nenapadol ani slovom, ani nebol vogi ne;j
vulgarny. Otec uviedol, Ze ma len jedno 9 roéné auto nie dve autd, ako to tvrdi matka, obCas sa prevezie
na otcovom 14-ronom aute, ma 2 mobilné telefony kvdli rodi€om a zndmym, ktori mu volaju v ramci
zvyhodnenych volani, ma staru televiziu, staré parkety, nie je to Ziadny velky Styl, da sa povedat, Ze
ledva preziva. Otec uviedol, Ze pokial ide o jeho volno&asové aktivity, uz 20 rokov hra v piatok basketbal
a raz za tyzden futbal, nie su s tym spojené extrémne vydavky a pomaha mu to prezit pri psychickom
zdravi. Otec uviedol, Ze pokial matka tvrdi, Ze jej prijem je 6.000 Eur brutto, vydavky ma 4.900 Eur plus
500 Eur naklady na temperovanie bytu v F., potom nie je zrejmé, z €oho hradi ostatné ndklady na Zivot
a vysoké dane.

Svedok C. T., otec matky maloletého uviedol, ze ked k nim priSiel otec maloletého oznamit, Zze sa narodil
malolety a ukazat fotky maloletého, tak si na jeho narodenie vypili dve sedmicky vina a ked' ich dopili,
videl otca maloletého ako odiSiel autom. Svedok uviedol, ze v lete 2010 ho zavolal otec maloletého, aby
iSli spolu kupit’ vino do Modry a pri koStovani skonzumovali sedmi¢ku vina a potom iSiel otec maloletého
autom a on iSiel s nim, lebo sa nemal ako inak dostat domov. Svedok uviedol, Ze na dcérine narodeniny
v roku 2010 poculi krik a dcéra im telefonovala, Zze otec maloletého chce auti¢ka, ktoré dal maloletému
a ked iSiel pre auti¢ka do pivnice, dcéra na neho kri¢ala, Ze ju otec maloletého bije, otec maloletého
reval a dcéra drzala malého na rukach. Svedok uviedol, Zze jeho manzelka zobrala malého na ruky a ked
tam priSiel, otec maloletého ho chytil pod krk, nadaval aj jeho manZelke, kri¢al a potom dcéra zavolala
policajtov, ktori ked prisli, otec maloletého uz bol kfludny. Svedok uviedol, ze v lete 2010, boli spolu na



prechadzke s maloletym s jeho dcérou, otcom maloletého a jeho kamaratmi a otec maloletého celu cestu
nadaval jeho dcére a jeho tak, aby to nikto nevidel, buchol do ramena a za&al na neho revat, Ze mu
rozbija manzelstvo a potom mu jeho kamarat nadaval za to, ako sa otec maloletého k nemu spraval.

Svedkyna Y. T., matka matky maloletého uviedla, Ze 36 rokov pracovala ako ucitelka v materskej Skole
a ona sa vie o malé dieta postarat. Svedkyna uviedla, ze v maji iSiel malolety do R. s mamou a ona
iSla s nimi kvoli tomu, aby si maly postupne zvykal na prostredie. Svedkyra uviedla, Zze malolety sa na
krik strhaval, bal sa zvukov, ked napr. zazvonil telefén, alebo nie€o buchlo, ale ona sa ani nedivi preco.
Svedkyna uviedla, ze ked bola jej dcéra v piatom mesiaci tehotenstva, poCuli s manzelom krik a videli
otca maloletého ako odchadzal s kabelami pre¢ a ked priSla k nej do izby, leZala na posteli, velmi sa
triasla a stale jej hovorila ,mama ja sa ho straSne bojim“ a potom ju musela dlho upokojovat. Svedkyfia
uviedla, Ze najhorsi defi bol 17.2.2010, ked' si otec maloletého priSiel pre svoje autiCka, dcéra vyletela
na balkén aj s maloletym a kri¢ala ,mama, oco podte hore on ma bije“. Svedkyna uviedla, ze ked prisli
k nim, otec maloletého povedal, Zze ho ich dcéra buchla telefénom, ale ona na iom na tvari ni¢ nevidela
a dcéra im povedala, Ze ju bil, v jednej ruke drzala malého a v druhej telefén, tak sa nemala ako inak
branit. Svedkyna uviedla, ze ona v prvom rade ratovala dieta, lebo strasne plakal. Svedkyna uviedla, ze
ked bola dcéra tehotnd, povedala jej, Ze ju Mario zbil, zobral n6z a zacal sa jej vyhrazat, Ze ju zabije, lebo
nechcela Soférovat tehotna velké auto. Svedkyra uviedla, ze rodi¢ia maloletého sa €asto hadali, ¢oho
bola svedkom. Svedkyna uviedla, Zze na vlastné o€i nevidela, ze otec maloletého bil matku maloletého
a Ze nema vlastnu skusenost’ s tym, €o bola pric€ina ich hadok.

Svedkyna Mgr. G. O., spoluziaCka matky maloletého uviedla, ze sa s matkou maloletého poznaju 20
rokov, su spoluziacky z vysokej Skoly. Svedkyna uviedla, Ze jej Casto volala matka maloletého po
hadkach s otcom maloletého, ona jej radila a pomahala tak, ze jej dala kontakty na psycholégov, znalcov.
Svedkyna uviedla, zZe prvy krat sa jej matka maloletého ozvala s problémami v septembri 2009, ked bola
tehotna, opisala jej situaciu, ked ju jej manzel, ked bola tehotna napadol, ¢o ona ospravedifnovala tym, ze
jej manzel nemal robotu a bol pod tlakom. Svedkyna uviedla, Zze po tom, €o jej vSetko matka maloletého
porozpravala, ako sa k nej jej manzel agresivne sprava, nadava jej a jej rodiCom, povedala jej, ze v
zaujme jej fyzického a psychického zdravia aj v zaujme maloletého, aby od neho odiSla, ¢o neurobila,
pretoze ho [Ubila a priznala sa, Zze sa ho boji, nakolko sa jej vyhrazal jej aj jej rodine. Svedkynia uviedla,
Ze ked jej matka maloletého opisovala rozne situacie a hadky, ona tomu verila, lebo matka maloletého je
pravdovravna a ked sa aj spolu stretli na obede, videla na nej, Ze bola Uplne hotova, triasla sa, plakala
a jedla sa ani nedotkla.

Svedkyria Mgr. K. ., policajtka na Mestskej policii v Trnave uviedla, Ze raz ked sa s kolegyfiami vracala z
pochddzky, poluli strasny krik, pla€ a matka maloletého sa snazila dozvonit na centralu, cela vystrasena,
plakala, kde bol kolega L., ktory tieZ vySiel z centraly a snazil sa otca maloletého ukfudnit’ a maloleté dieta
velmi plakalo. Matka prosila otca, aby sa ukfudnil, aj kolega sa ho snazil uklfudnit. Svedkyna uviedla, Ze
odisli s matkou aj s maloletym za roh a kolega aj s otcom odi$li na centralu, kde sa ho snazili ukfudnit.
Svedkyna uviedla, Ze spociatku na to otec vdbec nereagoval, kolega bol tak vytoCeny, Ze chcel pouzit
kaser. Svedkyna uviedla, Ze otec bol v takom Svungu, ked kri¢al, Ze vébec nereagoval na policajnu
hliadku. Svedkyra uviedla, Ze v8etky slovné Utoky zo strany otca smerovali na matku, Ze mu znicila Zivot
a ostatné vyhrazky si nepamata. Svedkyna uviedla, Ze ona nevidela, ako sa otec snazil vytrhnut’ ko&ik
matke, im to len hovorila matka ¢o sa stalo. Svedkyria uviedla, Ze na policii robi 14 rokov a s tymto sa eSte
nestretla, bolo to teatro na celu pesiu zénu, to bol taky krik, Ze to po&uli az za roh, neslo o beznu situaciu.

Svedok R. L. uviedol, Ze si pamatda, ked pracoval na Mestskej policii v Trnave ako zastupca velitela
zmeny, bol v sluZzobnej miestnosti, kde zazvonila nezndma Zena a Ziadala ich o pomoc, Ze ju
prenasleduje nejaky chlap, bola to matka maloletého a ten chlap, ktory po nej vykrikoval bol otec
maloletého. Svedok uviedol, Ze ho s kolegom vyzyvali, aby sa ukludnil, na ¢o vdbec nereagoval, snazil
sa ich nejakym preukazom ovplyvnit, hovoril nie€o o ministerstve vnutra, choval sa nekontrolovatelne.
Svedok uviedol, ze otec maloletého vykrikoval, ze za vSetko mbze ona, Ze mu pokazila zivot, na ostatné
si nepamata. Svedok uviedol, Zze bezne sa s takymito situaciami nestretava, skoro vzdy, ked niekoho
vyzvu, tak sa dotyény ukludni.

Kolizny opatrovnik uviedol, Zze doporu€uje vyhoviet navrhu matky, pokial ide o zverenie maloletého
do starostlivosti matke, zakazat styk otca s maloletym, urcit za rozhodné obdobie vyzivné primerané
zarobkovym schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom otca a zaviazat otca primerane prispiet
na vybavi¢ku na maloletého.



Sud z potvrdenia European Commission zo dria 11.05.2010 zistil, Ze matka je zamestnana na Komisii
Eurdpskej unie ako staly funkcionar od 01.04.2007, od 27.04.2010 do 26.08.2010 bola na rodiCovskej
dovolenke a poCas tohto obdobia dostavala mesacény plat pozostavajuci zo sumy 1.192,76 Eur ako
rodi€ovsky prispevok, zo sumy 365,60 Eur ako prispevok na nezaopatrené dieta, zo sumy 89,31 Eur
ako prispevok na vzdelanie a redukcie v sume minus 71,42 Eur ako korekény koeficient.

Sud z potvrdenia European Commission zo dina 18.01.2011 zistil, Ze matka maloletého ako funkcionar
Eurdpskej komisie dostala za r. 2010 netto plat vo vySke 41.424,62 Eur.

Sud z prehladu vydavkov na vybavi¢ku maloletého vyhotoveného matkou zistil, ze matka si uplatnila
naklady na oSatenie pre babatko v sume 305,49 Eur, naklady na oSatenie pre tehotnu v sume 284,64
Eur, odber pupocnikovej krvi a jej uskladnenie v sume 824 Eur, prenajom podlozky na monitorovanie
dychu prostrednictvom nemocnice 39 Eur (polro¢ny prenajom, ktory bude obnoveny dna 14.06.2010),
naklady na koCik, autosedacku, tasku na prebalovanie, pult na prebalovanie, vak na nosenie dietata,
fusak, deky, zavinovacky, latkové plienky, dve postelné supravy s hniezdami do postielky, elektricky
sterilizator, elektricky ohrievaC mlieka, odsavacka mlieka, digitalny dudlikovy teplomer, odpadovy kés
Sangenic na plienky a ostatné spolu v sume 2.773,11 Eur.

Sud z pokladniéného dokladu vystaveného diia 19.09.2009 zistil nakupnu cenu kojeneckého textilu v
sume 1,96 Eur.

Sud z pokladniéného dokladu vystaveného dfia 02.12.2009 zistil nakupnu cenu kojeneckého oblecenia
v sume 26,95 Eur.

Sud z pokladniéného dokladu vystaveného dia 12.11.2009 zistil nakupnu cenu kojeneckého oblecenia
v sume 7,80 Eur.

Sud z pokladniéného dokladu vystaveného dha 16.12.2009 zistil nakupna cenu dojéenského tovaru v
sume 11,40 Eur.

Sud z pokladniéného dokladu vystaveného dfia 14.11.2009 zistil nakupnu cenu osusiek, plienok a
rukavic v sume 20,08 Eur.

Sud z pokladniéného dokladu vystaveného dfia 19.09.2009 zistil nakupnu cenu doj¢enského tovaru v
sume 25,22 Eur.

Sud z pokladniéného dokladu vystaveného diia 02.12.2009 zistil nakupnu cenu dojéenského textilu v
sume 3,82 Eur.

Sud z pokladni¢ného dokladu vystaveného dna 05.09.2009 zistil nakupna cenu kojeneckého textilu v
sume 31,80 Eur.

Sud z pokladni¢ného dokladu vystaveného dnia 05.12.2009 zistil nakupnu cenu detského oblecenia -
pancuchové nohavice v sume 7,99 Eur.

Sud z pokladniéného dokladu vystaveného diia 19.12.2009 zistil nakupnu cenu detského drobného
tovaru v sume 13,30 Eur.

Sud z pokladniéného dokladu vystaveného diia 28.10.2009 (&.I. 1335) zistil nakupnu cenu autosedacky
v sume 119,90 Eur.

Sud z pokladni¢ného dokladu vystaveného dria 28.10.2009 zistil ndkupnu cenu detskych vankuSov a
prikryvok, detskych doplnkov, detského postelného pradla, prisluSenstva k detskému kocCiku, detskych
postelnych plachiet, detského nositka, textil do detskej postielky a detskej postielky spolu v sume 713,71
Eur.

Sud z pokladniéného dokladu vystaveného diia 15.09.2009 zistil nakupnu cenu detského kocika v sume
799,95 Eur.

Sud z pokladni¢ného dokladu vystaveného dria 15.09.2009 zistil nakupnu cenu detského oblecenia v
sume 36,96 Eur.



Sud z pokladniéného dokladu vystaveného dnia 10.10.2009 zistil nakupnu cenu detského oblecenia a
potah na detsky koCik spolu v sume 22,98 Eur.

Sud z pokladniéného dokladu vystaveného diia 10.12.2009 zistil nakupnu cenu elektrickej flaSe v sume
36,99 Eur, sady teplomerov v sume 29,99 Eur, elektrického sterilizatora v sume 49,99 Eur.

Sud z pokladniéného dokladu vystaveného dria 28.10.2009 zistil nakupnu cenu detskej deky v sume
27,99 Eur, siete na detsky kocik v sume 4,99 Eur, detskych plienok latkovych - 3 balenia v sume 6,99 Eur.

Sud z pokladniéného dokladu vystaveného dna 10.10.2009 zistil nakupnu cenu podlozky na
prebalovanie v sume 26,89 Eur, adaptéra na detsku sedacku v sume 39,95 Eur, detskej sedacky - vajicko
v sume 99,99 Eur, fusaku v sume 129,95 Eur, cumlika silikénového v sume 6,29 Eur.

Sud z pokladniéného dokladu vystaveného dfia 15.09.2009 zistil nakupnu cenu sady pre novorodencov
v sume 24,99 Eur, sady zimnych koliesok na ko¢ik v sume 69,95 Eur, cestovnej postielky v sume 29,99
Eur, zavesu do cestovnej postielky v sume 19,99 Eur, slne¢nika do koCika v sume 39,95, detskej deky
v sume 39,95 Eur, detskej karicky v sume 109,95 Eur.

Sud z potvrdenia Socialnej poistovne, pobocka Bratislava, zo dria 30.03.2009 zistil, Ze otec maloletého
mal narok na davku v nezamestnanosti vo vyske 50 % denného vymeriavacieho zakladu 42,91 Eur od
01.03.2009 na obdobie 6 mesiacov (davka v nezamestnanosti za 30 dni predstavuje 643,70 Eur a za
31 dni 665,20 Eur).

Sud z rozhodnutia Spravy zariadeni Uradu vliady SR o plate zo dia 18.02.2010 zistil, Ze otec maloletého
zaradeny na pracovnu ¢innost recepény, mal s u¢innostou od 18.02.2010 funkény plat mesaéne 550 Eur.

Sud z potvrdenia zamestnavatela otca zo dria 14.08.2012 zistil za r. 2010 od februara do decembra bol
Cisty priemerny mesaény zarobok otca vo vyske 609,55 Eur, za r. 2011 vo vySke 676,01 Eur, za r. 2012
od januara do jula vo vysSke 721,42 Eur.

Sud z daflového priznania otca za r. 2011 zistil zaklad dane 2.160 Eur.

Sud z potvrdenia spolo¢nosti B., s.r.o. zo diha 13.07.2009 zistil, ze otec bol v r. 2008 zamestnancom
firmy B., s.r.o. a jeho ro€ny prijem bol 344.553,- Sk.

Sud z vypisu zo zivnostenského registra zistil, Ze otec maloletého zac¢al ako podnikatel'sky subjekt svoju
¢innost 13.05.2011 v predmete podnikania: reklamné a marketingové sluzby a ukongil svoju €innost' k
16.06.2011.

Sud zLV €. XXXX pre k. u. D., okres R. V, zistil, Zze otec je vylu€nym vlastnikom bytu €. XX na 3. poschodi
na R. ulici €. XX v bytovom dome sup. €. XXXX postavenom na parc. €islo XXXX - zastavané plochy
a nadvoria o vymere XXX m2 s podielom priestoru na spolo¢nych €astiach a spoloénych zariadeniach
domu a spoluvlastnickym podielom k pozemku vo velkosti 8830/574136 titulom kdpnej zmluvy zo dia
13.07.2005, ked' v €asti ,C“: tarchy je zapisané pod 20 - zalozné pravo na byt €. XX, podiel na spolo€nych
Castiach a zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku v prospech VSeobecnej Uverovej
banky, a.s. podla V3378/05 zo dha 13.07.2005.

Sud z kupnej zmluvy uzavretej medzi spolo€nostou B., s.r.o. ako predavajucim a otcom maloletého ako
kupujucim, zo dfia 18.12.2009 zistil, Ze otec maloletého kupil do vlastnictva motorové vozidlo znacky
TOYOTA PREVIA R3 2,4 - rok vyroby 2003, za kupnu cenu 350 Eur.

Sud zo zmluvy o poskytnuti euro flexihypotéky, registracné €islo 001/056478/05-001/000 uzavretej diia
07.07.2005 medzi VSeobecnou uverovou bankou, a.s. ako veritelom a otcom maloletého ako dlZnikom,
zistil, Ze otcovi maloletého bol poskytnuty uver v sume 49.600 Eur, lehota splatnosti 30 rokov s urokovou
sadzbou 5,29 % p. a. fixovanou na 1 rok, na kdpu nehnutelnosti, a to bytu ¢islo XX na 3. poschodi v
k. 0. D., zapisanom na LV XXXX, ked vySka anuitnej mesaénej splatky je 276 Eur a pocet anuitnych
splatok 360.

Sud z potvrdenia VSeobecnej Uverovej banky, a.s. zo dna 19.07.2010 zistil vySku splatky v poradi od
62, t.j. od 13.08.2010 az do 13.07.2035, v sume 174,66 Eur.



Sud zo znaleckého posudku vypracovaného znalcom: Psychiatricka nemocnica Philippa Pinela,
Malacka cesta 63, Pezinok, pre u€ely konania vedeného na tunajSom sude pod sp.zn. 17C/185/2010,
Cislo posudku 10/2011 zo diia 10.11.2011 zistil, Ze zo z&verov psychologického vySetrenia matky
maloletého vyplyva Dg: akcentovana osobnost s neurotickymi &rtami a z psychologického vySetrenia
otca maloletého vyplyva Dg: akcentovana osobnost s &rtami emotivnej nezrelosti, egocentrickymi a
narcistickymi, zneuzivanie kanaboidov v.s. zavislost od kanaboidov. Zo zaverov vykonaného znaleckého
dokazovania vyplyva, Ze u otca maloletého existuju z hladiska osobnostnej a moralnej vybavy otca isté
rizika, ktoré mozZu negativne pdsobit’ na idealny zdravy psychicky vyvin dietata, tie vSak nie su natofko
zavazné, aby ho ako otca Uplne diskvalifikovali z podielu na vychove dietata. Vykonanym znaleckym
vySetrenim znalci zistili u otca zneuzivanie v.s. zavislost od kanaboidov, ktoré su zaradené medzi
psychoaktivne latky. Kazdé zneuzivanie alebo zavislost od psychoaktivnych latok je rizikovy faktor pre
kvalitu globalneho Zivotného &tylu a socidlne fungovanie Cloveka. Matka vie zabezpecit pinohodnotnu
vychovu dietata a Ze na jej strane nie je pritomné Ziadne riziko ohrozenia jeho zdravého psychického
vyvinu. Maloleté dieta odporucaju zverit do osobnej starostlivosti matky a v zaujme maloletého dietata
je neprerusit styk s otcom. Pre Upravu styku otca s maloletym dietatom doporudili upravu styku jeden
raz v mesiaci na pol dfia v pritomnosti tretej osoby, ktora je dietatu citovo blizka, a to z dévodu, aby
dieta pri kontakte nebolo vystavované konfliktnym situdciam medzi aktérmi styku.

Sud z odborného vyjadrenia k znaleckému posudku €. 9/2011, vypracovaného znaleckou organizaciou
Psychiatrickou nemocnicou Philippa Pinela zo dfia 18.06.2012 zistil, Ze malolety v suasnosti vyrasta
v primarnom prostredi s matkou, kde nachadza bezpecie a istotu. V spravani matky je jednoznaéna
tendencia zrelo a kon&truktivne sa vyrovnat s neZelanou partnerskou situaciou, ktora vyustila do rozvodu
rodi¢ov maloletého, najma pre zlé zaobchadzanie s matkou zo strany otca maloletého, ktoré vdak malo
aj nezanedbatelny negativny emocionalny dopad na maloletého. Momentélne reciproéne odmietavy
vztah otca a matky je z psychologického hladiska dlhodobo zataZovy, jednak pre maloletého a rovnakou
mierou aj pre jeho matku.

Sud z Rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo diia 31.05.2012 &.k. 3T/35/2012-114, ktory nadobudol
pravoplatnost dfiom 31.05.2012 zistil, ze otec maloletého bol uznany za vinného z neopravneného
prechovavania omamnej latky pre vlastnu potrebu, ¢im spachal precin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1
Trestného zakona, za €o bol odsudeny podfa § 171 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/,
§ 38 ods. 3, § 56 ods. 2 Trestného zakona na pefiazny trest vo vymere 200 Eur a v pripade, Ze by bol
vykon ulozeného penazného trestu umyselne zmareny, ulozil nahradny trest odrfiatia slobody v trvani
1 mesiaca.

Sud z Rozsudku Okresného sudu Trnava zo diia 28.06.2012 ¢.k. 17C/185/2010-747 zistil, Ze sud
manzelstvo rodi¢ov maloletého uzavreté dha 11.5.2009 rozviedol a na €as po rozvode manzelstva zveril
maloletého do osobnej starostlivosti navrhovatelky a otcovi maloletého uloZil povinnost platit’ vyZivné na
maloletého vo vySke 100 Eur mesacne a zarover zakazal styk otca s maloletym F., ktoré rozhodnutie v
Casti rozvodu manzelstva rodi¢ov maloletého nadobudlo pravoplatnost driom 31.8.2012 a v €asti Upravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode manzelstva bolo zo
strany otca maloletého podané odvolanie, o ktorom doteraz nebolo rozhodnuté.

Sud z vyjadrenia Uradu préce, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci a rodiny Trnava zo dfia
25.09.2012 zistil, Ze kolizny opatrovnik maloletého sa vyjadril, Ze v pripadoch, ked rodi¢ domahajuci
sa uUpravy styku s maloletym dietatom bol pravoplatne odsudeny za prechovavanie drog, prizna
opakované uzivanie marihuany a zaroven dlhodobé uZivanie marihuany, €o potvrdia aj odbornici v
znaleckom posudku, existuje dévodna obava z ohrozenia dietata v pripade realizacie styku a zaujem
dietata vyZaduje, aby bolo stretdvanie s tymto rodiCom obmedzené alebo Uplne zakazané. Existencia
potencialnej ujmy na fyzickom alebo psychickom zdravi dietata jednozna¢ne odévodriuje odporucanie
zo strany kolizneho opatrovnika pre zakaz styku rodi¢a s maloletym dietatom sudom. Do ukonéenia
sudneho konania ma dotknuty rodi¢ moznost preukazat sudu skutoény zaujem, konkrétnu snahu riesit
problémy s vlastnou zavislostou a odstranit tak rizika pri stretavani sa s maloletym dietatom. Su€asne je
nevyhnutné, aby bol tento rodi¢ dietata pozitivhe nastaveny na niektoru z foriem terapie lieCenia alebo
inej forme pomoci. Ak poc¢inanie dotknutého rodi¢a v tomto smere absentuje, dévody pre zakaz styku
nadalej pretrvavaju a zaujem rodi¢a o stretdvanie sa s vlastnym dietatom tak nemozno povazovat za
opravdivy.



Sud z potvrdenia Tatra Banky, a.s. zo diia 08.10.2011 zistil, Ze v obdobi od 10.05.2010 do 10.08.2012
boli z bezného U¢tu otca maloletého vykonané na Cislo Utu XXXXXXXXX/XXXX nasledovné uhrady:
10.05.2010 194,46 Eur, od 31.05.2010 do 13.07.2010 3x 55,56 Eur, od 11.08.2010 do 12.05.2011 10x
55,62 Eur, 27.05.2011 44,38 Eur, 10.06.2011 100 Eur, 12.07.2011 55,62 Eur, 12.08.2011 55,62 Eur, od
12.09.2011 do 10.08.2012 12 x 55 Eur spolu v sume 1.832,96 Eur.

Sud z mesacného zalohového predpisu Spravcovskej kancelarie PROGRES, s.r.o. s ucinnostou od
01.03.2009 zistil, Ze otcovi maloletého bol uréeny mesacny zalohovy predpis v suvislosti s uZivanim bytu
na R. ulici &. XX v sume 149,86 Eur.

Sud z mesacného zalohového predpisu Spravcovskej kancelarie PROGRES, s.r.0. s G¢innostou od
01.10.2011 zistil, ze otcovi maloletého bol uréeny mesacny zalohovy predpis v suvislosti s uzivanim bytu
na R. ulici €. XX v sume 143,76 Eur.

Sud z mesacného zalohového predpisu Spravcovskej kancelarie PROGRES, s.r.0. s uéinnostou od
01.03.2012 zistil, Ze otcovi maloletého bol uréeny mesacny zalohovy predpis v suvislosti s uzivanim bytu
na R. ulici €. 13 v sume 141,67 Eur.

Matka v prilohe k podaniu zo dha 31.10.2012 uviedla priemerné mesa¢né vydavky na domacnost
v sume 3.650 Eur, z toho za prenajom bytu 1.150 Eur, zdloha na elektrinu 100 Eur, prevadzka a
udrzba motorového vozidla vratane zakonného a havarijného poistenia 248 Eur, naklady na cestovanie
(MHD, letenky) 350 Eur; priemerné mesacné vydavky na maloletého 1.247,90 Eur z toho predskolské
zariadenie 466 Eur, strava 250 Eur, oble€enie a obuv 120 Eur, plienky 40 Eur, hracky, knihy, vofno€asové
aktivity 100 Eur, uskladnenie pupoénikovej krvi - ro€né skladné 46 Eur - mesaéne 3,90 Eur a iné.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobne;j starostlivosti.

Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods.2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 ods.3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona. 13)

Podla § 2 pismena c) Zakona ¢&. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime a o zmene a doplnené niektorych
zakonov, za zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych osbb, ktorych prijmy sa posudzuju podla
§ 3 spolo¢ne, sa povazuje suma 84,61 eura mesacne, ak ide 1. o zaopatrené neplnoleté dieta, 2. o
nezaopatrené dieta a to s ucinnostou od 1.7.2010.

Podla §1 Opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny €. 194/2011 Z.z. o Uprave sum zivotného
minima, s uc€innostou od 1.7.2011 sumy zivotného minima upravené podla § 5 ods. 2 pism. b) zakona
sa ustanovuju takto: v § 2 pism. c) zakona sa suma "84,61 eura" nahradza sumou "86,65 eura".

Podla §1 Opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny €. 181/2012 Z.z. o Uprave sum zivotného
minima, s u¢innostou od 1.7.2012 sumy Zivotného minima upravené podla § 5 ods. 2 pism. b) zdkona
sa ustanovuju takto: v § 2 pism. c) zdkona sa suma "86,65 eura" nahradza sumou "88,82 eura".

Podla § 62 ods.4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiov o domacnost.



Podla § 62 ods.5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podra ustanovenia § 99 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, méze sud i bez navrhu
zmenit dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom pre maloleté deti.

Podla § 74 ods.1 Zakona o rodine, otec dietata, za ktorého matka dietata nie je vydata, je povinny
najdlihSie po dobu dvoch rokov, najneskdr odo dfia pérodu prispievat matke primerane na uhradu jej
vyzivy a poskytnut jej prispevok na Uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom.

Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze vychovu maloletého Timura vyluéne zabezpecCuje matka,
ktora ma vytvorené vhodné podmienky na vychovu maloletého, a preto sud zveril maloletého od jeho
narodenia do pravoplatnosti rozsudku o rozvode manZzelstva rodi¢ov maloletého do osobnej starostlivosti
matky, s ¢im suhlasil aj otec maloletého, ked konanie o rozvod manzelstva rodi€ov maloletého a
upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode manzelstva je
pravoplatné len v €asti rozvodu a zverenia maloletého na ¢as po rozvode do starostlivosti matke a v
Casti Upravy vyzivovacej povinnosti otca voc€i maloletému a Upravy styku otca s maloletym konanie nie
je pravoplatne skoncené.

Sud urcil vyzivovaciu povinnost otca vocéi maloletému od narodenia maloletého, nakolko otec
nepreukazal, ze si od narodenia maloletého riadne pinil vyzivovaciu povinnost voci maloletému, ked
sam v konani uviedol, Zze od septembra 2009 bol nezamestnany, bez prijmu a naroku na davku v
nezamestnanosti a preto za obdobie od narodenia maloletého od 7.12.2009 do 17.2.2010 (18.2.2010
sa otec zamestnal), sud urcil vyzivovaciu povinnost otca voci maloletému v minimalnom rozsahu vo
vyske 30% zo sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta, ¢o v rozhodnom obdobi
predstavovalo sumu 24,498 Eur mesacne (30% zo sumy 84,52 Eur) a k tejto sume bezného vyzivného
sud priratal pomernu €ast nakladov na detsku vybavicku v sume 39,78 Eur, teda spolu vo vyske
64,28 Eur mesacne. Za obdobie od 18.2.2010 do 31.12.2010 sud urcil vyzivovaciu povinnost otca
voCi maloletému spolu vo vySke 159,78 Eur mesalne, ktora suma pozostava zo sumy 120 Eur
mesacne, ktora predstavuje bezné vyzivné vychadzajuc z prijmu otca za rok 2010 vo vyske 609,55
Eur mesacne, zarobkovych schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov rodi€ov so zohladnenim
zvySenych nakladov na vychovu a vyzivu maloletého v prvom roku Zivota maloletého, ku ktorej sume
priratal sumu 39,78 Eur ako pomernu Cast nakladov na detsku vybaviCku. Sad pri ur€eni vysky
vyzivovacej povinnosti otca voli maloletému vychadzal aj zo skutoCnosti, ze matka v obdobi od
narodenia maloletého do 26.8.2010 bola na rodi¢ovskej dovolenke, jej jedinym prijmom bol rodi€ovsky
prispevok a prispevok na nezaopatrené dieta pocas rodiCovskej dovolenky a z prijmu matky za rok
2010 vo vySke 41.424,62 Eur. Nakolko z dafilového priznania otca za rok 2011 sud zistil zaklad dane vo
vyske 2.160 Eur, sud urcil za rok 2011, kedy sa priemerny mesacny prijem otca zvysil na sumu 856 Eur
mesacne (676,01 + 2160 Eur/12 mesiacov) vyzivné spolu vo vySke 189,78 Eur, ktora suma pozostava
zo sumy bezného vyzivného vo vySke 150 Eur a zo sumy 39,78 Eur ako pomerna Cast nakladov na
detsku vybavi¢ku. Sud za obdobie od 1.12.2012 do 30.8.2012, ked 31.8.2012 nadobudol pravoplatnost
rozsudok o rozvode manzelstva rodi€ov maloletého, urcil vyzZivovaciu povinnost otca voci maloletému
vo vySke 139,78 Eur mesacne, ktora suma pozostava zo sumy 100,-Eur ako bezné vyzivné a zo sumy
39,78 Eur ako pomernej Casti nakladov na detsku vybavic¢ku. Sud povazuje za potrebné poznamenat, ze
matkou preukdzané vydavky na vychovu a vyzivu maloletého su podstatne vySSie, ako je sidom uréena
vyska vyzivovacej povinnosti otca voCi maloletému za rozhodné obdobie, av8ak sud z vykonaného
dokazovania sud zistil, ze zivotna uroven matky je podstatne vysSia ako zivotna Uroven otca a preto aj
podiel vyzivovacej povinnosti matky voci maloletému na nakladoch na vychovu a vyzivu maloletého je
podstatne vysSi ako je podiel otca. Sud pri zistovani mieri zZivotnej Urovne rodi€ov vychadzal jednak z



prijmu rodiCov za rozhodnu obdobie, ich majetkovych pomerov ako aj mesacnych nakladov rodi€ov za
mobilné telefony, pohonné hmoty do auta, poistky, sporenia, tvery, naklady na volnoCasové aktivity.

Sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné poznamenat, ze Eurdpska komisia na vyzvu sudu
zo dia 6.12.2010, ktorou sud ziadal o poskytnutie informacii, aky bol prijem matky od narodenia
maloletého a aky bol jej pracovny €as, odpovedala listom zo diha 21.12.2010, Ze matka maloletého je
zamestnankynou Eurépskej komisie a nakolko sa na fu vztahuje Zmluva o fungovani Eurdpskej Unie a
k nej priloZeny protokol o vysadach a imunitach Eurdpskej unie, nie je Eurépska komisia, jej zastupenie
v Slovenskej republike, opravnené poskytnut sidom pozadované informacie a preto sud vychadzal u
matky maloletého z prijmu matky za rok 2010 z listinného dokladu predloZeného matkou a z jej vypovede,
v ktorej uviedla, Ze jej prijem je cca 6.000,- Eur az 6.500,-Eur mesacne a aby sud u nej vychadzal z
maximalneho prijmu v zmysle prisludnych ustanovenim zékona o rodine, ked vypisy z u¢tu nechcela
preukazovat, aby to nebolo zneuZité.

Matka v konani okrem bezného vyzivného na maloletého Ziadala, aby sud zahrnul pod vyzivné aj
naklady na detsku vybavic¢ku v sume 2.500 Eur, ktora predstavuje zaokruhlene polovicu fiou skutone
vynalozenych nakladov na detsku vybavicku.

Sud z listinnych dokladov predloZenych matkou zistil, Ze vySka nakladov na detsku vybaviCku
predstavuje sumu 2.625,30 Eur, ktora pozostava zo sumy 1,96 Eur za nakup kojeneckého textilu dha
19.09.2009, 26,95 Eur za nakup kojeneckého oble€enia diia 02.12.2009, 7,80 Eur za nakup kojeneckého
oble€enia dfia 12.11.2009, 11,40 Eur za nakup dojéenského tovaru dfia 16.12.2009, 20,08 Eur za nakup
osusiek, plienok a rukavic dia 14.11.2009, 25,22 Eur za nakup doj¢enského tovaru diia 19.09.2009,
3,82 Eur za nakup dojéenského textilu dha 02.12.2009, 31,80 Eur za nakup kojeneckého textilu dna
05.09.2009, 7,99 Eur za nakup detského oblecenia dfia 05.12.2009, 119,90 Eur za ndkup autosedacky
dria 28.10.2009, 713,71 Eur za nakup detskych vankuSov a prikryvok, detskych doplnkov, detského
postelného pradla, prisluSenstva k detskému ko€iku, detskych postelnych plachiet, detského nositka,
textil do detskej postielky a detskej postielky a to vdetko dfia 28.10.2009, 799,95 Eur za ndkup detského
koCika dria 15.09.2009, 36,96 Eur za nakup detského oblecenia dna 15.09.2009, 22,98 Eur za nakup
detského oble€enia a potahu na detsky koc&ik dfia 10.10.2009, 36,99 Eur za nakup elektrickej flade dna
10.12.2009, 29,99 Eur za nakup sady teplomerov dna 10.12.2009, 49,99 Eur za nakup elektrického
sterilizatora dna 10.12.2009, 27,99 Eur za nakup detskej deky, 4,99 Eur za nakup siete na detsky koCik
a 6,99 Eur za detské plienky latkové - vSetko zakupené dna 28.10.2009; 26,89 Eur za nakup podlozky
na prebalovanie, 39,95 Eur za ndkup adaptéra na detsku sedacku, 99,99 Eur za ndkup detskej sedacky
- vajitka, 129,95 Eur za nakup fusaku, 6,29 Eur za ndkup cumlika - vSetko zakupené dna 10.10.2009;
24,99 Eur za nakup sady pre novorodencov, 69,95 Eur za ndkup sady zimnych koliesok na kodik, 29,99
Eur za nakup cestovnej postielky, 19,99 Eur za nakup zavesu do detskej postielky, 39,95 Eur za nakup
slne¢nika do kocika, 39,95 Eur za nakup detskej deky, 109,95 Eur za nakup detskej karicky - vSetko
zakupené dna 15.09.2009.

Nérok na uhradu nakladov na vybaviCku je narokom dietata, a preto sud odbévodnené v konani
preukazané naklady na zabezpecenie vybavicky pre maloletého v sume 1.312,65 Eur ( 2.625,30 Eur
deleno 2) zahrnul pod bezné vyzivné a otca zaviazal na ich uhradu, ktord sumu zaratal vo vySke
39,78 Eur mesacne k beZznému vyZzivnému za obdobie od narodenia maloletého do 30.8.2012 t.j. za
33 mesiacov a to vzhladom na ich vy3ku ako aj zarobkové schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
otca maloletého.

Sud nezaratal do nakladov na vybavicku 88,50 Eur za nakup detského oble€enia, nakolko na doklade
o zaplateni nie je uvedeny kalendarny rok, a preto sud nemohol zistit, i ide o tovar, ktory mozno
povazovat za vybaviCku. Sud nezaratal do vybavicky sumu 13,30 Eur za drobny tovar, nakolko z
pokladni¢ného dokladu zo dna 19.12.2009 nie je zrejmé, o aky drobny tovar iSlo a teda nebolo mozné
zistit, ¢i je ho mozné povazovat za vybavi¢ku. Sud nezaratal do vybavi¢ky sumu 130 Eur, ktora podla
tvrdenia matky mala byt odovzdana otcovi na nakupu prebalovacieho pultu od sestry otca maloletého,
nakolko otec maloletého prevzatie tejto sumy poprel. Sud nezaratal vydavky vyplyvajuce z dokladov
predlozenych matkou v suvislosti s nakupom oble€enia a inych veci pre maloletého s datumom od
marca 2010 a neskér, nakolko vzhfadom na datum ich zakupenia ich nemozno povazovat za vybavic¢ku
maloletého, ktory sa narodil X.XX.XXXX, avSak sud tieto vydavky zohladnil pri uréeni vyzivovace;j
povinnosti otca voci maloletému v prvom roku zivota maloletého. Taktiez sud nezaratal do vybavicky
vydavky matky maloletého v suvislosti s jej tehotenstvom (tehotenské obleCenie a ostatné vydavky



suvisiace s tehotenstvom) a pérodom, ktorych nahradu vo i otcovi dietata je mozné v zmysle ust. § 74
Zakona o rodine priznat’ len nevydatej matke a nakolko matka maloletého v obdobi, za ktoré si uplatnila
tieto naklady uz bola vydata za otca maloletého, nie je aktivne legitimovanou osobou na uplatnenie si
takéhoto naroku. Sud nezahrnul do nakladov na vybavi¢ku vydavky suvisiace s prendjmom podlozky
na monitorovanie dychu, v suvislosti s odberom a uskladnenim pupoénikovej krvi, so zakupenim
odpadového koSa na plienky Sngenic a nakladov na jeho prevadzku, nakolko sud dospel k zaveru, Ze
tieto vydavky nesuvisia s uspokojenim beznych potrieb novorodenca, teda ich nemozno zahrnut’ pod
vybavi¢ku, avSak sud tieto vydavky zohladnil pri ureni vyzivovacej povinnosti otca voci maloletému v
prvom roku zZivota maloletého. Sud v tejto suvislosti povaZuje za potrebné poznamenat, Ze nakolko otec
maloletého v konani neoznadil ani nepredlozil sudu Ziadne dOkazy, na preukazanie jeho tvrdeni, Ze aj
on sa podiefal na zakupeni vybavi¢ky pre maloletého, sud vychadzal pri zistovani vysky nakladov na
detsku vybavicku len z listinnych dokladov predloZenych v konani matkou maloletého.

Sud urgil vyzivovaciu povinnost otca voci maloletému od 07.12.2009 do 30.08.2012 vratane, ¢im vzniklo
otcovi maloletého zrocné vyzivné spolu vo vyske 3.376,73 Eur (v mesiaci december 2009 za 25 dni
19,76 Eur t.j. 24,498 Eur / 31 dni x 25 dni + 39,78 Eur, kiora suma zodpoveda nakladom na detsku
vybavi¢ku za 1 mesiac (1.312,65 Eur/33 mesiacov za obdobie od decembra 2009 do augusta 2012); v
mesiaci januar 2010 24,498 Eur+ 39,78 Eur, ktord suma zodpoveda nakladom na detsku vybavi¢ku za
1 mesiac; v mesiaci februar 2010 za 17 dni 14,87 Eur t.j. 24,498 Eur / 28 dni x 17 dni + 39,29 Eur za
11 dni, t.j. 100Eur/28 dni x 11 dni + 39,78 Eur, ktord suma zodpoveda nakladom na detsku vybavicku
za 1 mesiac; v mesiacoch marec 2010 az december 2010 v sume 1.200 Eur (10 mesiacov x 120
Eur) + 397,8 Eur, ktora suma zodpoveda nakladom na detsku vybavi¢ku za 10 mesiacov; v mesiacoch
januar 2011 az december 2011 v sume 1.800 Eur (12 mesiacov x 150 Eur) + 477,36 Eur, ktora suma
zodpoveda nakladom na detsku vybavi¢ku za 12 mesiacov; v mesiacoch januar 2012 az jul 2012 700
Eur (7 mesiacov x 100 Eur) + 278,46 Eur, ktora suma zodpoveda nakladom na detsku vybavicku za 7
mesiacov; v mesiaci august 2012 v sume 96,77 Eur, t.j. 100/31 x 30) + 39,78 Eur, ktora suma zodpoveda
nakladom na detsku vybavicku na 1 mesiac = 5.207,92 Eur minus 1.831,19 Eur otcom zaplatené vyZivné
za obdobie od narodenia maloletého do 30.08.2012 (194,46 Eur + 3 x 55,56 Eur + 10x 55,62 Eur + 44,38
Eur + 100 Eur + 55,62 Eur + 55,62 Eur + 11 x 55 Eur + 53,23 Eur za 30 dni v mesiaci august 2012 t.].
55 Eur/31 dni x 30 dni), ktoré sud povolil otcovi splacat v mesacnych splatkach tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozsudku, pod nasledkom straty vyhody splatok.

Sud zo znaleckého posudku &. 10/2011 vypracovaného znalcom: Psychiatrickda nemocnica Philippa
Pinela, Malacka cesta 63, Pezinok zistil, ze zo zaverov psychologického vySetrenia otca maloletého
vyplyva zneuzivanie kanaboidov v.s. zavislost od kanaboidov.

Sud zo zaverov odborného vyjadrenia zo dha 18.6.2012 k znaleckému posudku &. 10/2011
vypracovaného v konani o rozvod manzelstva rodi¢ov maloletého zistil, Ze z psychologického hladiska
aktualne v zaujme minimalizacie vychovnych rizik a ohrozeni, ktoré by mohli vzniknut pri stretavani
sa otca s maloletym, nemozno ich stretavanie odporuc¢at ani za pritomnosti tretej osoby. O pripadnom
styku otca so synom a jeho rozsahu je mozné uvazovat az po tom, ako otec preukaze realny
zaujem a konkrétnu snahu o ziskanie nahladu na svoje problémové spravanie pod odbornym
dohladom v prisludnej zdravotnickej, prip. poradenskej instittcii. Perspektivne jedinym rieSenim by bolo
psychoterapeutické lieCenie otca s naslednym dostatone dlhym obdobim jeho abstinencie, ktora je
predpokladom postupnej naslednej sanacie vztahu rodi¢ov maloletého aspon na uroven ich vzajomne;j
akceptéacie, v opatnom pripade hrozi, Ze psychiatricky kompenzovany otec narobi vo svojom vztahu k
synovi ireverzibilné psychologické Skody.

Sud vzhfadom na uvedené skutoCnosti v sulade s ust. § 25 ods. 3 Zakona o rodine zakazal styk
otca s maloletym, ked dospel k zaveru, ze zaujem maloletého si vyzaduje, aby bolo stretavanie otca
s maloletym zakazané, ¢o vyplyva z vykonaného dokazovania. Sud mal vykonanym dokazovanim
preukazané, ze u otca bolo zistené zneuzivanie resp. zavislost od kanaboidov ako aj skuto¢nost, ze
otec maloletého bol pravoplatne rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo dra 31.05.2012 ¢.k.
3T/35/2012-114 uznany za vinného za neopravnené prechovavanie omamnej latky pre vlastnu potrebu,
¢im spachal precCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podfa § 171 ods.1 Trestného zakona a teda je dévodna obava matky z
negativneho vplyvu otca maloletého na maloletého.



Sud povaZuje za potrebné poznamenat, Ze nejde o definitivne rozhodnutie, a preto v pripade, ak otec
maloletého dietat’a svojim spravanim v budicnosti preukaze, Ze dévody pre zékaz styku pominuli, m6ze
byt styk otca s maloletym obnoveny.

Sud rozhodol o trovach konania v sulade s ustanovenim § 146 ods. 1 pism. a) Ob¢ianskeho sudneho
poriadku tak, Ze ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, nakolko v danej veci iSlo o
konanie, ktoré mozno zacat i bez navrhu.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom tunajsieho

sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- U€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vyluéeny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



