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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudkyrfiou JUDr. Lenkou HalmeSovou navrhovatela: Prima banka
Slovensko, a.s., ICO: 31575951, HodZova 11, 010 11 Zilina, pravne zastipeného GUNIS & PARTNERS,
s.r.o. Advokatska kancelaria, Klincova 37/B, 821 08 Bratislava, proti odporcovi: F. D., nar. XX X.XXXX,
L. U. XXXX/XX, XXX XX R., t.&. UVTOS Leopoldov, o zaplatenie 49,87 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 49,87 Eur spolu so sankénym Urokom vo vyske 20%
ro€ne zo sumy 49,87 eur od 30.9.2011 do zaplatenia v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysku sud navrh zamieta.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 74,66 Eur v lehote do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa ndvrhom zo dfia 4.9.2012 domahal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 49,87
Eur s urokom z omeskania vo vyske 20,00% ro¢ne zo sumy 49,87 Eur od 30.9.2011 do zaplatenia. V
navrhu uviedol, Ze dia 9.11.2010 uzavrel odporca s navrhovatelom Zmluvu o spolupréci pri poskytovani
bankovych produktov a sluZieb. Zmluvné strany sa dohodli na vedeni u¢tu za podmienok uvedenych v
zmluve a vSeobecnych obchodnych podmienkach. Nakolko odporca neuhradil navrhovatelovi debetny
zostatok na uéte zriadenom podla zmluvy, navrhovatel dfia 21.9.2011 od zmluvy odstupil. Na zaklade
vypisu z U¢tu zo dna 29.9.2011 je vySka aktudlneho debetného zostatku v sume 49,87 Eur.

Sud uznesenim ¢€.k. 7C/317/2012 - 49 zo dia 20.11.2012 pripustil zmenu navrhu, ktorou sa navrhovatel
voci odporcovi domaha zaplatenia sumy 49,87 Eur spolu so sank&nym urokom vo vySke 20% ro¢ne zo
sumy 49,87 Eur od 30.9.2011 do zaplatenia.

Odporca, ktory je toho €asu vo vykone trestu odnatia slobody v Leopoldove vo svojom pisomnom
vyjadreni k navrhu uviedol, ze svoj dlh vo vySke 49,87 eur uznava a nezapricinil ho umyselne. Od
30.12.2011 sa nachadza vo vykone trestu jeho trest konci 30.12.2012, pricom po prepusteni svoj dlh
v januari 2013 uhradi.

Sud vo veci nariadil pojednavanie. Predvolanie na pojednavanie pravnemu zastupcovi navrhovatela
a odporcovi riadne dorudil. Pravny zastupca navrhovatela a odporca svoju neucast’ ospravedinili, sud
preto vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti podla § 101 ods. 2 O.s.p.



Sud vykonal dokazovanie, oboznamenim sa s navrhom, Zmluvou o spolupraci pri poskytovani
bankovych produktov a sluZieb zo dia 9.11.2010, oznamenim o odstupeni od zmluvy, vypisom z uctu,
sadzobnikom poplatkov, V8eobecnymi obchodnymi podmienkami a zistil tento skutkovy stav:

Dha 9.11.2010 uzavrel odporca s navrhovatelom Zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych
produktov a sluzieb. Zmluvné strany sa dohodli na zriadeni U&tu - rastovy osobny Ucet a vydani platobne;j
karty Maestro. Navrhovatel pisomnym podanim zo diia 21.9.2011 oznamil odporcovi, Ze jeho u&et od
1.12.2010 vykazuje debetny zostatok vo vySke 49,10 eur, odstupuje od prislusnej zmluvy o uvedenom
ucte driom dorucenia tohto oznamenia v sulade s ustanoveniami V8eobecnych obchodnych podmienok.
Zaroven vyzval odporcu na uhradu debetného zostatku v lehote do 3 dni od doru€enia oznamenia. Z
vypisu uctu odporcu vyplyva, Ze k 29.9.2011 bol na ucte zostatok minus 49,87 eur. Podla sadzobnika
poplatkov sank&na sadzba pri nepovolenom precerpani osobného uUctu je 20%. Odporca doposial
Zalovanu sumu neuhradil.

Podla § 708 ods. 1,2 Obchodného zékonnika, zmluvou o beznom ucte sa zavazuje banka zriadit od
urcitej doby na urciti menu bezny ucet pre jeho maijitela. Na uzavretie zmluvy sa vyzaduje pisomna
forma.

Podla § 709 ods. 1, banka je povinna prijimat na bezny u€et v mene, na ktoru znie, pefazné vklady
alebo platby uskuto&nené v prospech majitela Uétu a z penaznych prostriedkov na beZznom Uucte
podla pisomného prikazu majitefa uctu alebo pri splneni podmienok uréenych v zmluve vyplatit mu
pozadovanu sumu alebo uskutoCnit v jeho mene platby nim uréenym osobam. Banka je povinna prijimat’
platby na bezny ucet, vykonavat platby z bezného uctu a vykonavat zu&tovanie uskutocnenych platieb
v sulade so zmluvou o beznom Ucte a v lehotach a za dalSich zakonom ustanovenych podmienok pre
poskytovanie platobnych sluzieb.

Podla ¢l. 1ll. A. bodu 23 Vseobecnych obchodnych podmienok Ak ucet/vkladna knizka dosiahne
debetny /zaporny/ zostatok, prip. sa prekroCi povolené precerpanie, je klient povinny vysporiadat
zaporny zostatok /nepovolené prekroCenie v lehote uvedenej vo vyzve banky vo forme vypisu z
technického systému banky. Takéto prekroCenie sa povazuje za podstatné porusenie zmluvy. Ak v tejto
lehote klient zostatok nevysporiada, bude banka vymahat takto vzniknutli pohladavku sidnou cestou
alebo si ju vysporiada vzajomnym zapoc€itanim na tarchu pohladavky klienta voci banke. Ak vznikne na
ucte/ vkladnej knizke debetny zaporny zostatok resp. je prekrocené povolené precerpanie, ma banka
pravo uplatnit GroCenie debetu/nepovoleného precerpania a nasledne takyto urok zuctovat na tarchu
uctu/vkladnej knizky prip. uctovat sankény poplatok, ktory je spolu s debetnymi Urokmi uvedeny v
sadzobniku.

V konani bolo preukazané, Ze navrhovatel uzavrel s odporcom Zmluvu o spolupréaci pri poskytovani
bankovych produktov a sluZieb, ktorej predmetom bolo zriadenie uctu - rastovy osobny ucet a vydanie
platobnej karty Maestro. Uget vykazoval debetny zostatok vo vyske 49,87 eur, preto navrhovatel odstupil
od prislusnej zmluvy o uvedenom ucte diiom dorucenia pisomného podania. Odporca debetny zostatok
neuhradil, o sam potvrdil. KedZe odporca neuhradil navrhovatelovi diznu sumu 49,87 eur, sud zaviazal
odporcu na uhradu tejto sumy. Navrhovatel' Ziadal zaviazat odporcu aj na uhradu sankéného uroku
20% zo sumy 49,87 eur od 30.9.2011 do zaplatenia. Sud mal zo Sadzobnika poplatkov preukazané, ze
sankéna sadzba pri nepovolenom precerpani osobného uctu je 20%. Preto sud zaviazal odporcu aj na
zaplatenie 20% sank&ného Uroku zo sumy 49,87 eur a to od 30.9.2011 do zaplatenia, kedze ucet bol
uzatvoreny s debetnym zostatkom ku driu 29.9.2011.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., a uspeSnému navrhovatefovi priznal plnd
nahradu trov konania. Tieto pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50 eur a trov
pravneho zastupenia vo vySke 58,16 eur. Trovy pravneho zastupenia pozostavaju z dvoch ukonov
pravnej sluzby - prevzatie, priprava zastupenia a podanie navrhu, kazdy po 19,92 eur ( 16,60 eur + 20%
DPH) a 2x rezijny pausal po 9,16 eur (7,63 eur + 20% DPH). Sud preto zaviazal odporcu na zaplatenie
trov konania vo vySke 74,66 Eur v lehote do |5 dni od pravoplatnosti rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolanie do 15 dni od doruéenia
rozsudku na Okresnom sude Topol¢any.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 O.s.p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha./ § 205 ods. 1 O.s.p./

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d ) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



