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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice JUDr. Arpadom Pastorekom samosudcom v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia
Slovakia s.r.o., Bratislava, Karadzi¢ova 8, ICO: 35 831 154, v konani zast: JUDr. Jan Soltés, advokat
so sidlom AK Bratislava, Karadzi¢ova 8, P. O. BOX 205, proti Zzalovanej: H. E.A., X.. X.X.XXXX, X. L.
P. F. XXX, v konani zast. ustanovenou opatrovnic¢kou H. Y., B. S. R. Z., o zaplatenie 379,15 EUR s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 379,15 EUR s 10 % p.a. irokom z omeskania zo sumy
574,45 EUR od 2.2.2009 do 7.4.2010, s 9 % p.a. urokom z omeskania zo sumy 509,35 EUR od 8.4.2010
do 28.6.2010, zo sumy 444,25 EUR od 29.6.2010 do 24.9.2010, zo sumy 379,15 EUR od 25.9.2010 do
zaplatenia a nahradit’ trovy konania v sume 22,50 EUR za splateny sudny poplatok a trovy pravneho
zastupenia v sume 85,51 EUR a to vSetko v lehote 15 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Zalobca vo svojom podani: ,Navrh na vydanie platobného rozkazu“ z dfia 2.11.2011, ktoré dorugil sudu
dria 11.11.2011 sa domahal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 379,15 EUR s prisl.

Zalovana sa k navrhu zalobcu do otvorenia pojednévania pisomne nevyjadrila.

Na zaklade podanej zaloby OS Levice pod ¢.k. 10R0O/477/2011-18 z dna 21.12.2011 vydal platobny
rozkaz, ktory z dévodu, Ze ho nebolo mozné dorucit Zalovanej do vlastnych rdk v zmysle § 173 ods. |
O.s.p. zrusil. Uznesenim ¢.k. 14C 102/2012-34 z dfa 6.11.2012 ustanovil sud v zmysle ust. § 29 ods.
2 O.s.p. zalovanej opatrovnicku pre dalSie konanie.

Na pojednavanie sa zalobca nedostavil, svoju neucast’ ospravedinil podanim z drfia 21.11.2012, ktoré
dorucil sudu dfa 22.11.2012 a preto sud s poukazom na § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal v nepritomnosti
Zalobcu.

Opatrovnicka zalovaného ponechala rozhodnutie vo veci v sulade so zakonom na uvahu sudu s
poukazom na navrh, pripojené listinné dékazy a vykonané dokazovanie na pojednavani.

Z obsahu spisového materialu sud zistil tento skutkovy a pravny stav.



Sud v tomto konani mal jednoznaéne preukdzané rozhodné skuto€nosti na zaklade ktorych sud zistil,
Ze pravny predchodca Zalobcu Tatra banka, a.s., Bratislava, HodZovo namestie 3, ICO: 00 686 930 so
Zalovanou uzatvorili dfia 2.2.2006: ,Zmluvu o beZznom ucte fyzickej osoby v Sk a poskytovani dalSich
produktov a sluzieb k tomuto uc¢tu®, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovane;j
povolené preCerpanie na beznom u&te. Nakolko v rozpore so zmluvnymi dojednaniami Zzalovana po
poskytnuti povoleného pre€erpania na Uéte nezabezpecila dostatok pefiaznych prostriedkov na thradu
splatok urokov, poplatkov a ostatnych zavazkov na svojom ucte, pravny predchodca Zalobcu v sulade s
ust. bodu 2.5.1. V8eobecnych obchodnych podmienok Tatra banky, a.s. k zmluve o beznom ucte zuctoval
svoje pohfadavky voci Zalovanej na tarchu jej uctu, ¢im sa ucet Zalovanej dostal do nepovoleného
pre€erpania. Vzhladom na skuto€nost, Ze na ucéte Zalovanej vzniklo nepovolené precerpanie pefiaznych
prostriedkov, ktoré Zalovana nevyrovnala v lehote do 1.2.2009, ¢im sa dostala do omeSkania, pravny
predchodca Zalobcu v sulade s ust. bodu 4.3.4. pism. b) VSeobecnych obchodnych podmienok Tatra
banky, a.s., k zmluve o beznom uéte odstupil od zmluvy o beznom uéte a zaroven v sulade s ust.
bodu 4.3.8. V8eobecnych obchodnych podmienok Tatra banky, a.s. k zmluve o beznom ucte zrusil ucet
Zalovanej, pricom dfiom zruSenia Uc¢tu zanikol zmluvny vztah zaloZeny predmetnou zmluvou o beZznom
ucte. Odstupenim od zmluvy o beznom uéte a zruSenim Uc¢tu Zalovanej vzniklo pravnemu predchodcovi
Zalobcu pravo na vratenie diZznej sumy vo vySke 574,45 EUR rovnajucej sa nepovolenému precCerpaniu,
ktoré vzniklo na ucte Zalovanej spolu s prisluSenstvom. Na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok
uzavretej medzi spolo&nostou tatra banka, a.s. ako postupcom a spolo€nostou Intrum Justitia Slovakia
s.r.o. ako postupnikom drfia 14.12.2009 bola pohladavka voci Zalovanej vo vySke dlznej istiny 574,45
EUR s prislusenstvom postipena spolocnosti Intrum Justitia Slovakia s.r.o. Po postupeni predmetnej
pohfadavky Zalovana svoj zavézok do dneSného dfia uhradila len s€asti a to vo vySke 195,30 EUR a
to dria 7.4.2010 v sume 65,10 EUR, dfia 28.6.2010 v sume 65,10 EUR a dfia 24.9.2010 v sume 65,10
EUR, pric¢om toto plnenie ma povahu uznania neuhradeného zavazku, ktory Zalobca uplatnil v tomto
konani vodi Zalovanej. Zostatok neuhradene;j istiny ta predstavuje sumu 379,15 EUR.

Sud sa oboznamil s podanou zalobou zalobcu z dfa 2.11.2011, ktora bola sidu doru¢ena dna 11.11.2011
¢€.l. 1-2, plnomocenstvo €.I. 3, zmluva o beznom Gcte FO €.1. 4, oznamenie o ukonéeni zmluvného vztahu
a o postupeni pohladavky €.I. 5, vypis z bankovej knihy €.I. 6, vS§eobecné obchodné podmienky tatra
banky, a.s. €.I. 7-10, obchodné podmienky balikov sluzieb &.I. 11, zmluva o postupeni pohladavok &.1.
12-14, potvrdenie €.I. 15, vyzva €.I. 16, PR €.l. 18, oznamenie GR ZVJS SR BA €.l. 22, oznamenie Obce
Hronské Klacgany ¢&.I. 23, oznamenie UPSVaR LV &.l. 26, 27, oznamenie OR PZ LV &.l. 28, uznesenie
&.1. 30, potvrdenie prevodu &.1. 33, uznesenie &.1. 34-35, predvolanie &.I. 36, UZ ¢&.1. 37, ospravedinenie
Zalobcu a suhlas s rozhodnutim vo veci bez u€asti zalobcu €.1. 38-42.

Od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik podla § 502 ods. 1 povinny platit z nich Groky v
dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vysSke ustanovenej zakonom alebo na zéklade zadkona. Ak
uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré poskytuju
banky v mieste sidla dlZnika v ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vyssSie nez pripustné
podla zakona alebo na z&klade z&kona, je dlznik povinny platit’ aroky v najvysSie pripustnej vyske.
Zavazok platit uroky je podla § 503 ods. 1 a ods. 2 splatny spolu so zavazkom vratit pouzité periazné
prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhia ako rok, su uroky
splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. Ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit
v splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v dojednanej lehote podfla § 504 inak do jedného
mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

Podla § 369 Obch. zak. v spojeni s § 517 ods. 2 Ob¢. zak. plati, Zze ak ide o omeskanie s plnenim
penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.



Podla § 132 O.s.p. sud dbkazy hodnotil podla svojej vahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy
v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliadol na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo a pri
hodnoteni dékazov dospel k presvedceniu, Zze podana zaloba zalobcu bola dévodne podana a preto sud
tejto Zalobe vyhovel v plnom rozsahu a zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 379,15 EUR s 10 % p.a.
urokom z omeSkania zo sumy 574,45 EUR od 2.2.2009 do 7.4.2010, s 9 % p.a. urokom z omeskania
zo sumy 509,35 EUR od 8.4.2010 do 28.6.2010, zo sumy 444,25 EUR od 29.6.2010 do 24.9.2010, zo
sumy 379,15 EUR od 25.9.2010 do zaplatenia a nahradit trovy konania v sume 22,50 EUR za splateny
sudny poplatok a trovy pravneho zastupenia v sume 85,51 EUR a to v3etko v lehote 15 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V zmysle nariadenia vlady €. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika (§ 517 ods. 2 Ob¢. zak.) v pripade omeskania s plnenim penazného dlhu podla § 3 tohoto
nariadenia vlady plati, ze vySka urokov z omesSkania je dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej
Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému driu omeskania s plnenim penazného dihu.

Sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie dvojnasobku diskontnej sadzby ur¢ovanej NBS ako urokov z
omeskania vo vySke 10 % p.a. od 2.2.2009 do 7.4.2010, vo vySke 9 % p.a. od 8.4.2010 do 28.6.2010,
0d 29.6.2010 do 24.9.2010 a od 25.9.2010 do zaplatenia a to odo dfia omeskania s plnenim pefazného
zavazku.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal, ktoré trovy
su z titulu zaplateného sudneho poplatku v sume 22,50 EUR a trov pravneho zastupenia v sume 85,51
EUR a to za 2 ukony pravnej pomoci 2x 28,22 EUR, 2x RP 7,41 EUR + 20 % DPH.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol sud tak ako je vo vyroku rozhodnutia uvedené.
Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom

Okresného sudu v Leviciach na Krajsky sud v Nitre v 2 pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest: proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
Vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti d) sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny

mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



