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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin, sudca JUDr. Rébert Jankovsky, vo veci starostlivosti o maloleté deti A., B.,
nar. X.X.XXXX a C., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipené opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica, deti rodi€ov D. A., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX, pravne
zastupena JUDr. Marianom Rojkom, advokatom, AK Povazska Bystrica, Zelezniéna 90/12 a C. A., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXX, o navrhu otca na znizenie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud navrh otca na znizenie vyzivného na maloleté deti A., B., nar. X.X.XXXX a C., nar. XX.X.XXXX
zamieta.

Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.0tec sa podanym navrhom domahal zniZzenia vyZivného na maloletd B. zo sumy 130,- eur a na
maloletého C. zo sumy 110,- eur mesacne na zakonom stanovené minimalne vyzivné od 9.3.2023
s odévodnenim, Zze uz v €ase ur€enia vyzivného nebolo v jeho moznostiach a schopnostiach platit
na maloleté deti vyZivné v sidom stanovenom rozsahu, pri€¢om jeho nepriazniva finanéna situacia
pretrvava aj v sucasnej dobe, kedZe z dbvodu starostlivosti o svoju matku E. A. je jeho jedinym
finanénym prijmom opatrovatelsky prispevok, ktory mu je zo strany Uradu prace, socialnych veci a rodiny
PovaZska Bystrica mesacéne vyplacany len vo vyske 525,65 eur. Uvedeny opatrovatelsky prispevok mu
bol priznany od 1.2.2023, pric¢om s matkou, s ktorou Zije v spolo€nej domacnosti, spoloéne hospodaria
a spoloéne uhradzaju z jeho opatrovatelského prispevku a z jej starobného dochodku, ktory je jej
mesacne vyplacany vo vyske 460,- eur, naklady spojené s vedenim spolo¢nej domacnosti. Tieto naklady
predstavuju zalohovu platbu za elektriku mesaéne vo vySke 48,- eur, zalohovu platbu za plyn mesacéne
vo vyske 16,- eur, poplatok za telefén a internet mesaéne vo vySke 39,- eur, platbu za palivové drevo
ro€ne vo vyske 920,- eur, platbu za uhlie rone 200,- eur, za odvoz smeti roéne uhradzaju sumu 50,- eur
a dan z nehnutelnosti uhradzaju roéne vo vySke 60,- eur. Matka otca maloletych deti E. A. vzhlfadom na
SVoj nepriaznivy zdravotny stav je nutena dodrziavat prisnu diétu, pri€om na zakupovanie diétnej stravy
mesacne vynaklada sumu 200,- eur.

2.Matka s podanym navrhom otca na znizenie vyzivného nesuhlasila, poukazujuc na skuto¢nost, Ze od
uréenia vyzivného uplynula len velmi kratka doba, za ktoru vzhfadom na celkovy narast cien potravin
a energii, doslo k navySeniu nakladov, potrebnych na zabezpecenie riadnej vyZivu maloletych deti. Matka
poukéazala na skuto€nost, Ze maloleta B. v Skolskom roku 2023/2024 zac¢ala navStevovat prvy ro¢nik F.
C. G.H. C. 1., vsuvislosti s &im sa taktiez navysili naklady na zabezpecenie riadnej vyZivy, kedZe denne
pocas pracovnych dni v tyZzdni dochadza z obce C. do PovaZskej Bystrice autobusom, preto je matka
natena uhradzat’ jej cestovné naklady mesacne vo vyske 45,- eur. Okrem toho sa maloleta B. zadala
stravovat’ v Skolskej jedalni pri F. C. G. H. C. |, pri€om za obedy jej matka mesa¢ne uhradza poplatok



vo vyske 35,- eur. Malolety C. v Skolskom roku 2023/2024 zacal navstevovat' 7. ro€nik zakladnej Skoly.
Matka poukazala na to, Ze otec maloletych deti od prepustenia z vykonu trestu odriatia slobody jej na
vyzivu deti nijakym spdsobom neprispieval az do doby, kym na neho nepodala trestné oznamenie a tiez
navrh na vykon sudneho rozhodnutia pre neplatenie vyZzivného. Na zaklade tychto skuto€nosti jej otec od
mesiaca marec 2023 zacal poukazovat’ vyzivné na kazdé z maloletych deti po 33,- eur. Matka uviedla,
Ze rovnako ako otec méa okrem maloletych deti B. a C. eSte jednu vyZzivovaciu povinnost k plnoletej dcére
J. A, nar. XX X XXXX, ktora, hoci uz dosiahla pInoletost, stale nie je schopna sama si zabezpec€ovat
prostriedky na svoju vyzivu, kedZe po ukonceni strednej Skoly v Skolskom roku 2023/2024 zalala
navstevovat 1. ro€nik C. K. naL. M. H. I.. V konani Okresného sudu Trencin sp. zn. PB-14Pc/14/2022 bol
otec maloletych deti zaviazany k povinnosti prispievat na vyZivu plnoletej dcéry J. po 75,- eur mesaéne
od 1.2.2023, pricom uvedené rozhodnutie doposial nenadobudlo pravoplatnost z dévodu odvolania,
podaného proti rozhodnutiu sudu zo strany plnoletej dcéry J.. Matka maloletych deti dalej uviedla, Ze
v sucasnej dobe Zije s maloletymi detmi a plnoletou dcérou J. sama v rodinnom dome v obci C., ktory
je v bezpodielovom spoluvlastnictve jej a otca deti, pri¢om okrem nakladov, spojenych s uzivanim tohto
rodinného domu, vyluéne sama uhradza splatky hypotekarneho uveru, ktory v suvislosti s vystavbou
rodinného domu &erpali s otcom maloletych deti za trvania manzelstva, priCom tieto splatky mesacne
predstavuju sumu 300,- eur.

3.0Opatrovnik maloletych deti na pojednavani dia 19.9.2023 uviedol, Ze s navrhom otca na zniZenie
vyzivného nesuhlasi, kedze tento navrh nezodpoveda zaujmu maloletych deti. Z uvedeného dovodu
navrhol navrh otca na zniZenie vyzivného zamietnut.

4.8ud vykonal dokazovanie vysluchom rodiov, opatrovnika, oboznamenim spisu Okresného sudu
Povazska Bystrica sp. zn. 6P/24/2022, rozhodnutia Uradu préce, socialnych veci a rodiny Povazska
Bystrica zo dnia 26.4.2023 o priznani opatrovatelského prispevku otcovi maloletych deti, Komplexného
posudku Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Povazska Bystrica zo diia 13.4.2023 o miere
funk&nej poruchy fyzickej osoby E. A., nar. XX.X.XXXX, spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny
PovaZzska Bystrica o ponuke vofnych pracovnych miest vhodnych pre poziciu skladnik, zamocnik,
pripadne instalatér, spravy Obce Papradno o moZnosti poskytovat opatrovatelsku sluzbu fyzickym
osobam s tazkym zdravotnym postihnutim, rozsudku Okresného sudu Trené&in zo dia 26.6.2023 €.k.
PB-14Pc/14/2022-105 a zistil nasledovné:

5.Rodicia maloletych deti B. a C. nie suU manzelia, ich manzelstvo bolo rozsudkom Okresného sudu
PovaZzska Bystrica zo dfia 28.9.2022 &.k. 6P/24/2022-71 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Trenline zo dnha 8.2.2023 ¢&.k. 5CoP/66/2022-98, ktory nadobudol pravoplatnost dria 9.3.2023,
rozvedené s tym, Ze maloleté deti B., nar. X.X.XXXX a C., nar. XX.X.XXXX sa na €as po rozvode zverili
do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany k povinnosti prispievat’ na ich vyZivu, na maloletd
B. po 130,- eur a na maloletého C. po 110,- eur mesacne od pravoplatnosti rozsudku.

6.V Case urcenia vyZzivného mala matka okrem maloletych deti B. a C. eSte jednu vyZivovaciu povinnost
k pInoletej dcére J., ktord z dévodu denného Stadia a pripravy na buduice povolanie nebola schopna
sama si zabezpec€ovat prostriedky na svoju vyzivu. Matka bola zamestnana ako ekonémka v Zakladnej
Skole v obci Pruzina, kde dosahovala priemerny mesacny zarobok 819,24 eur netto. Poberala darfiovy
bonus mesacne vo vyske 75,- eur a boli jej vyplacané rodinné pridavky na tri deti spolu vo vyske 90,- eur.
Okrem zarobku ekondmky v A. G. C. si privyrdbala v Obci Pruzina, kde na zaklade dohody vykonavala
pracu referentky s priemernym mesaénym zarobkom 86,50 eur netto. S troma detmi byvala v rodinnom
dome, ktory bol majetkom jej a otca deti, pri€om v suvislosti s uzivanim tohto rodinného domu mesacne
uhradzala naklady vo vySke 180,- eur. Za odvoz smeti ro¢ne uhradzala sumu 140,- eur a vyluéne sama
splacala hypotekarny uver, ¢erpany v suvislosti s vystavbou tohto rodinného domu mesac¢ne vo vyske
cca 300,- eur. Obe maloleté deti B. a C. boli Ziakmi 2. stupnia zékladnej Skoly.

7.0tec rovnako ako matka okrem maloletych deti B. a C. v ¢ase uréenia vyZzivného mal este jednu
vyzivovaciu povinnost k plnoletej dcére J.. V €ase urlenia vyzivného sa otec deti nachadzal vo vykone
trestu odiatia slobody, kedZe v suvislosti so spachanim precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360
ods. 1,2 pism. b) Tr. zakona mu rozsudkom Okresného sudu PovazZska Bystrica zo dfia 5.9.2022 ¢.k.
12T/77/2022-188 bol ulozeny trest odiatia slobody v trvani 10 mesiacov. Uvedeného protipravneho
konania sa otec maloletych deti dopustil prave vodi ich matke, t.j. otcovej manzelke. Pred nastupom do
vykonu vazby a nasledne do vykonu trestu odfatia slobody otec v obdobi od 29.10.2021 do 4.5.2022



vykonaval samostatnu zarobkovu €innost, pracoval v zahrani¢i v Nemecku a Holandsku, kde vykonaval
pracu, tykajucu sa servisu strojov s prijmom v priemere vo vySke 2.500,- eur netto mesacne. Tuto
pracu ukoncil z dévodu nadmerného pozivania alkoholu a od 5.5.2022 do 14.5.2022 bol evidovany ako
uchadzaé o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica, ked nasledne
driom 15.5.2022 bol vzaty do vykonu vazby.

8.Pri ur€eni vySky vyzivného sud prihliadal na vek a potreby maloletych deti a zohladfoval skuto€nost,
Ze obaja rodi¢ia okrem dvoch maloletych deti maju este jednu vyZivovaciu povinnost’ k nezaopatrenej
plnoletej dcére J.. Dalej sud prihliadal na zarobkové pomery, moZnosti a schopnosti oboch rodicov s tym,
Ze na strane matke zohladnil jej vylu€nu osobnu starostlivost’ o maloleté deti. Hoci sa otec v €ase urcenia
vyzivného nachadzal vo vykone trestu odnatia slobody, kde nebol zaradeny do pracovného procesu, sud
pri ur€ovani vySky vyzivného vychadzal z potencionalneho prijmu otca, t.j. z prijmu, ktory by dosahoval
v pripade, ak by riadne pracoval. Sud konstatoval a zohladnil, Ze v €ase uréenia vyzivného k nepriaznivej
financnej situdcii otca dodlo nie z objektivnych pri€in, ale z dévodu, ktoré si spésobil sam. Sam sa
teda zbavil majetkového prospechu zo zamestnania tym, Ze spachal umyselny trestny ¢&in — precin
nebezpelného vyhraZania vodi vlastnej manzelke. Vlastnym zavinenim sa teda ocitol v situécii, v ktore;j
priSiel o moznost dosahovat zodpovedajuci finan¢ny prijem, potrebny na riadne uhradzanie vyzivného.

9.V sucasnej dobe matka rovnako ako otec okrem maloletych deti B. a C. ma este jednu vyZivovaciu
povinnost k plnoletej dcére J. A., nar. XX. X.XXXX, ktora v Skolskom roku 2023/2024 za¢ala navstevovat
1. ro¢nik C. K. na L. M. H. |.. Maloleta B. v Skolskom roku 2023/2024 zaala navstevovat 1. ro¢nik
na F. C. G. H. C. I, malolety C. zaCal navstevovat’ 7. roCnik zakladnej Skoly. Maloleta B. v suvislosti
s navstevou Skoly denne dochadza z Pruziny do PovaZskej Bystrice a spat, preto je matka nutena jej
mesacne uhradzat cestovné vo vyske 40,- eur. Maloleta B. sa stravuje poCas pracovnych dni v tyZdni
v 8kolskej jedalni F. C. G. H. C. ., v suvislosti s ¢im matka jej mesa¢ne uhradza poplatok za stravu vo
vyske 35,- eur. AZ do mesiaca marec 2023 otec matke na vyZivu maloletych deti nijakym spdsobom
neprispieval, v suvislosti s podanim trestného oznamenia na otca zo strany matky a v suvislosti
s podanim navrhu na vykon rozhodnutia pre neplatenie vyZivhého otec matke od mesiaca marec
2023 zacal na vyzivu maloletych deti mesaéne poukazovat sumu na kazdé po 33,- eur. S maloletymi
detmi a plnoletou dcérou J. matka byva v rodinnom dome v obci C., ktory je spoloénym majetkom
oboch rodi€ov s tym, Ze matka vyluéne zo svojho prijmu, podla vlastného vyjadrenia, uhradza naklady
spojené s uzivanim tohto rodinného domu mesacéne vo vyske 200,- eur. Rovnako vyluéne sama uhradza
mesacné splatky hypotekarneho uveru, ktory s otcom maloletych deti Cerpali za trvania manzelstva
v suvislosti s vystavbou tohto rodinného domu vo vy3ke 300,- eur. Otec sa s maloletymi detmi B. a C.
nestyka, na ich vychove sa nijakym sp6sobom nepodiela.

10.0tec maloletych deti bol z vykonu trestu odnatia slobody prepusteny dna 8.12.2022, pri€¢om
bezprostredne po tomto prepusteni sa diiom 9.12.2022 zaevidoval ako uchadzat o zamestnanie na
Urade prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica. Jeho evidencia uchadza¢a o zamestnanie
trvala do 27.4.2023, kedZe diiom 28.4.2023 poziadal o vyradenie z evidencie z dovodu celodennej
starostlivosti 0 osobu s TZP. Rozhodnutim Uradu préace, socialnych veci a rodiny Povazskéa Bystrica zo
dfia 26.4.2023 &. PB1/OPPNKTZPAPC/SOC/2023/36992-6 bol otcovi maloletych deti s Giginnostou od
1.2.2023 priznany pefiazny prispevok za opatrovanie fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim
— E. A, nar. XX.X.XXXX, bytom C. XX vo vySke 525,65 eur mesacne. E. A. je matkou otca maloletych
deti, prisom kompenzaénym posudkom Uradu prace, socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica zo
dna 13.4.2023 bola miera jej funk&nej poruchy podfa prilohy &. 3 zakona €. 447/2008 Z.z. stanovend na
80%, z dévodu €oho sa v zmysle § 2 ods. 3 uvedeného zakona povazuje za fyzickd osobu s tazkym
zdravotnym postihnutim. Otec maloletych deti byva v spoloénej domécnosti so svojou matkou v obci
Papradno, v jej rodinnom dome, pri€¢om o svoju matku zabezpeduje celodennu starostlivost. Podla
vyjadrenia otca jeho matka pobera mesacne starobny déchodok vo vyske 460,- eur s tym, Ze spolo¢ne
zo svojich prijmov uhradzaju naklady, spojené s vedenim spoloCnej domacnosti, ktoré predstavuju
zalohovu platbu za elektriku mesaéne vo vySke 48,- eur, zalohovu platbu za plyn mesaéne vo vyske
16,- eur, poplatok za telefén a internet mesacne vo vy3ke 39,- eur, na palivové drevo ro¢ne vynakladaju
sumu 920,- eur a na zakupovanie uhlia ro€ne vynakladaju sumu 200,- eur. Za odvoz smeti ro¢ne
vynakladaju sumu 50,- eur a dan z nehnutelnosti jeho matka ako vlastnik rodinného domu uhradza
ro¢ne vo vySke 60,- eur. Ako uz bolo uvedené, otec okrem maloletych deti B. a C. ma eSte jednu
vyzivovaciu povinnost' k plnoletej dcére J. A., nar. XX.X.XXXX, ktora hoci dosiahla plnoletost, nie je
schopna sama si zabezpecovat prostriedky na svoju vyZivu, kedZe dennou formou navstevuje 1. ro€nik



na Pravnickej fakulte L. M. H. I., &im sa pripravuje na buduce povolanie. Na zaklade jej navrhu bol
rozsudkom Okresného sudu Trencin zo dfia 26.12.2023 ¢.k. PB-14Pc/14/2022-105 otec zaviazany
k povinnosti prispievat na jej vyZivu od 11.10.2022 do 31.1.2023 sumou 160,- eur mesa¢ne a od 1.2.2023
bol zaviazany k povinnosti prispievat’ na vyzivu plnoletej dcéry J. sumou 75,- eur mesaéne. Uvedeny
rozsudok z dévodu odvolania, podaného J. A., doposial nenadobudol pravoplatnost.

11.0tec maloletych deti je vyu€eny v odbore vodar a kurenér, podla vlastného vyjadrenia vSak v uvedenej
profesii pracu nikdy nevykonaval. Pred nastupom do vykonu trestu odnatia slobody pracoval v zahranici
v Nemecku a Holandsku ako mechanik strojnych zariadeni, o v podstate zodpoveda praci zamoénika.
Podla sprav Uradu prace, socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica zo diia 20.6.2023 a zo dfia
28.6.2023 Urad préace, socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica eviduje u réznych zamestnavatelov
viacero vofnych pracovnych pozicii pre profesiu skladnik, zamoénik, pripadne instalatér s rozsahom
mzdového ohodnotenia od 700,- eur/mesiac do 1250,- eur/mesiac.

12. Podla ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

13. Podfa ustanovenia § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.

14. Podla ustanovenia § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud
prihliadne na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

15. Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

16. Podla ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno
zmenit ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh.

17.Podfa ustanovenia § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj
Zivotnych nakladov.

18.Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze k ur€eniu vyZzivného otcovi na maloleté deti
B. a C. doSlo len pred velmi kratkou dobou, ked rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica zo dha
28.9.2022, €.k. 6P/24/2022-71 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenline zo dia 8.2.2023, ¢.k.
5CoP/66/2022-98 nadobudli pravoplatnost dfia 9.3.2023. Treba pritom konstatovat, ze v ¢ase ur€enia
vyzivného sa otec nachadzal vo vykone trestu odnatia slobody, kde nebol zaradeny do pracovného
procesu, a teda bol bez akéhokolvek finanéného prijmu. Sad pri ur€ovani vyzivného uplatrioval princip
tzv. potencionality prijmov otca ako osoby platit’ vyzivné, teda neprihliadal len na skutoéné (faktické)
prijmy povinného, ale vychadzal z jeho potenciélnych prijmov, t.z. prijmov, ktoré mohol mat vzhfadom
na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stuper dosiahnutého vzdelania, prax a dopyt na trhu prace bez
ohladu na to, Ze o tento prijem v dbsledku svojho nezodpovedného a protipravneho konania priSiel.
V tejto suvislosti treba uviest, Ze v porovnani s dobou uréenia vyzivného sa sucasna finan¢na situacia
otca maloletych deti zlep$ila v tom smere, Ze od 1.2.2023 mu je na zaklade rozhodnutia Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica v suvislosti so zabezpe€ovanim starostlivosti o svoju matku,
vyplacany penazny prispevok za opatrovanie fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim mesaéne
vo vySke 525,65 eur.

19.V porovnani s dobou uréenia vyZzivného, vzhladom na narast inflacie a s tym spojeny narast cien
potravin a energii, matke vzrastli naklady na zabezpecenie riadnej vyzivy deti. NavySe tento narast
nakladov suvisi aj s tym, Ze maloleta B. v Skolskom roku 2023/2024 za&ala navstevovat 1. ro¢nik F. C. G.
H. C. I., zagala sa stravovat' v Skolskej jedalni v uvedenej Skole, po&as pracovnych dni v tyZdni dochadza



autobusom z obce Pruzina do PovaZskej Bystrice, ¢im matke narastli ndklady nielen na stravu, ale aj
cestovné vydavky. Otec navySe sa o vychovu maloletych deti nezaujima, deti nenavstevuje, dokonca
do mesiaca marec 2023 na ich vyZzivu nijakym spésobom neprispieval a od mesiaca marec 2023 zacal
matke poukazovat vyzivné na kazdé z deti len po 33,- eur mesacne.

20.Treba uviest, Ze hoci otec zabezpecluje starostlivost o svoju matku, ktorej miera funk&nej poruchy
podla Komplexného posudku Uradu prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica predstavuje 80%,
tato starostlivost neméze predchadzat plnenie si vyZivovacej povinnosti otca vo¢i maloletym detom
a nemdze v Ziadnom smere ohrozovat riadnu vyZivu deti, najma ked ich matka dosahuje priemerny
mesacny zarobok len vo vySke 935,- eur netto, ktory prijem zahffa aj dafiovy bonus, vyplacany matke od
mesiaca marec 2023 mesacne vo vySke 261,- eur. Z tohto prijmu navySe matka maloletych deti vyluéne
sama bez prispenia zo strany otca uhradza splatky hypotekarneho averu, ktory rodi€ia spolo¢ne ¢erpali
za trvania ich manzelstva po 300,- eur, aby neohrozila bytové pomery seba a maloletych deti.

21. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva povinnost otca podiefat sa popri matke na
zabezpec€ovani riadnej vyzivy oboch maloletych deti. Otec maloletych deti si musi byt pritom vedomy
tejto svojej vyZivovacej povinnosti, pricom tato povinnost otca, ako uz bolo uvedené, nemdbze ustupit
na ukor povinnosti otca zabezpedovat starostlivost o svoju matku s odvolavanim sa na to, Ze v tejto
suvislosti mu je vyplacany len opatrovatelsky prispevok. Prijem matky maloletych deti vzhfadom na jeho
vysku, nie je spdsobily pokryt vSetky vydavky deti, ked vychadzame aj zo zistenia, Ze obaja roditia maju
vyzivovaciu povinnost eSte k plnoletej dcére J., ktorej vyZivu taktiez v rozhodujlucej miere zabezpeduje
vyluéne matka. Otec maloletych deti vzhfadom na stuper dosiahnutého vzdelania, svoj vek, pracovné
skusenosti a aktualnu ponuku na trhu prace, je schopny dosahovat' potencionalny prijem vo vySke cca
od 700,- do 1250,- eure mesacne. Je preto na otcovi, aby si svoje osobné pomery, najma pokial ide
o starostlivost’ o svoju matku, zabezpedil takym spdsobom, aby si svoju vyZivovaciu povinnost voci
maloletym detom mohol riadne pinit, pretoZze naposledy upravena vyska vyzivné, vzhfadom na vek
maloletych deti a ich celkové nevyhnutné potreby, nemdze byt hodnotena ako nadStandardna. Preto sud
na zaklade uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku, t.j. navrh otca na zniZenie vyZivného ako nedévodny zamietol.

22.Podfa ustanovenia § 52 CMP sud vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat” odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou Okresného sudu
Trencin- pracovisko PovaZzskéa Bystrica na Krajsky sud v Ziline v 3 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1, 2 C.s.p. v podani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis. NaleZitostou podania urobeného v prebiehajucom konani je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne neplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na exekuciu.



