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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyriou JUDr. Monikou Kurjakovou, v konani tykajuceho sa maloletych deti
J. A.B., nar. XX XX.XXXX a E. B., nar. XX XX.XXXX, mal. deti bytom u matky, v tomto konani zastupené
koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Namestovo, ICO: 30 794 536, deti rodi¢ov - navrhovatela- opravneného/otca: A. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom F., I'. 8. XXX/XX, pravne zast.: JUDr. Adriana Panekovéa, advokatka so sidlom v Namestove,
Miestneho priemyslu 1140, proti povinnej/matke: E.. C. B., nar. XX XX.XXXX, bytom F., Z. XXX/XX,
pravne zast.: JUDr. Maria Vevurkova, advokatka so sidlom v Namestove, Mieru 312/13, na zaklade
substitu¢ného splnomocnenia JUDr. Marte Bojo Vevurkovej, advokatke so sidlom Namestovo, Mieru
312/13, v konani o navrhu otca na vykon rozhodnutia Okresného sidu Namestovo ¢.k. 4P/40/2022-71
zo dia 1.7.2022, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na nariadenie vykonu rozhodnutia Okresného sudu Namestovo €. k. 4P/40/2022-71
zodna 1.7.2022, zamieta.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 15.3.2023 otec mal. deti Ziadal, aby tunajsi sud nariadil
vykon rozhodnutia, a to rozsudku Okresného sudu Namestovo ¢&.k. 4P/40/2022-71 zo dna 1.7.2022,
ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 17.8.2022, a ktorym rozsudkom okrem toho, Ze bolo jeho
manzelstvo s matkou mal. deti rozvedené bol upraveny aj jeho styk s maloletymi detmi, ktoré boli
zverené do osobnej starostlivosti matky, a to s maloletym E., nar. XX.XX.XXXX a maloletou J. A., nar.
XXX XXXX, tak, Ze je opravneny s tymito sa stretdvat pocas bezného styku kazdy parny vikend od
piatku od 17:00 hod. do nedele do 17:00 hod., s tym, Ze si deti prevezme v mieste ich bydliska a matke
ich v mieste ich bydliska odovzda, poc€as letnych prazdnin prvé dva julové tyZzdne zacinajuc od 01.07.
od 08.00 hod do 15.07. do 18.00 hod a prvé dva augustové tyZdne od 01.08. od 08.00 hod do 15.08.
do 18.00 hod..

2. Uvedeny navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia otec odévodrioval tym, Ze od

pravoplatnosti rozsudku dochadza k neustalemu porusovaniu jeho rodi€ovskych

prav zo strany matky, ktora umyselne mari plnenie pravoplatného a vykonatefného

rozsudku resp. ho neplni, o on uz dalej nemieni reSpektovat’ a nevie dokedy by mal

eSte Cakat, kedy sa spravanie matky zmeni a zaéne pristupovat riadne k plneniu svojich povinnosti.
Napriek tomu, Ze deti maju byt pripravené na styk so nim kazdy parny vikend od piatku od 17:00 hod. do
nedele do 17:00 hod, takto bol styk realizovany v takomto rozsahu maximalne tri krat, pri¢om dovody, Ze
realizovany nebol, neboli na mojej strane. Matka deti nepripravila resp. mu povedala, Ze nechcu deti u
neho prespat, priCom ide o prostredie v ktorom vyrastali, ktoré im nie je nezname, pretoze donedavna v



obci P. byvali a po€as toho ako su deti u neho nepozoruje u nich nejaki zmenu spravania v negativnom
smere, Ze by s nim nechceli

byt, pretoze na to ani nemaju dévod. Podla jeho nazoru matka deti ovplyviiuje, manipuluje, vyvolava
u nich pocit Uzkosti, ze zostane sama, ak odidu, alebo im vopred povie, Ze nemusia u neho spat, ze
ak im bude zle, Ze po nich pride, ak nechcu, Ze nech pridu domov. On poc¢uva niekedy od nich, Ze ich
boli srdieCko, ked' su u neho, nech sud zvazi, ze takéto reci by deti nikdy nenapadli. Matka absolutne
nevytvara podmienky, aby v detoch vyvolala pozitivne pocity, ale prave naopak, vyvolava tie negativne,
aby sa deti citili zle, ked odchadzaju so nim. Ak aj boli pri iom, vyvolavala im, neustale im vypisovala
sms, kedy pridu domov a ¢&i su v poriadku. Dospelo to az do takého Stadia, Zze deti u mia neho uz
neprespavaju, len si po ne rano pride a vecer ich odvezie domov a toho &asu (posledné dva mesiace)
nie je ani v takomto rozsahu realizovany styk, je to maximalne jeden defi v rdmci vikendu, kedy ich rano
privezie a veCer odvezie, dokonca mu matka povedala, Ze ma prist napriklad o piatej poobede, takze by
videl deti akurat tak dve hodiny v sobotu a opat ich priviedol domov. Niekedy nema ani dve deti spolu,
ale deli mu ich. Neustale sa teda skracuje doba styku deti s nim, o on dalej nemieni reSpektovat a
stracat’ takto ich pritomnost’ a aj budicnost. Matka sa vyjadrila, Ze deti v P. nikdy spavat nebudu, Ze
doma su v F. a Ze ona ziadne rozhodnutie sudu reSpektovat nebude a ze ma zabudnut na to, ze ona
ich bude akymkolvek sp6sobom pripravovat’ na styk s nim. Ked' su deti u neho nemaju Ziaden problém,
robia rézne aktivity, o deti sa vie postarat’ ,nema s tym Ziaden problém. S detmi mal vZdy pekny vztah,
J. udi varit, v dielni vyrabaju s E. rdzne veci, obe ich u€il na lyZiach, snowborde. Minule ked boli lyZovat,
prisSla mu od matky sms, Ze ma E. po lyzovacke doviest domov, nechapal pre¢o, hned ako minul F., E.
zacal plakat, ze mal ist domov, lebo mu to mama povedala. Takze matka uz hned rano nahovorila E., ze
ho ¢akéa po lyzovacke doma, pricom mal byt cez vikend s nim. Aj ked deti z nejakého dévodu nemohli
prist /zdravotné dbvody, atd./ €o sa stalo a stava velakrat, v zmysle rozsudku mu matka mala poskytnut
nahradny termin, ale povedala mu, Ze mé na to rychlo zabudnut. Nahradny termin mu nikdy neposkytla.
Naposledy mu matka povedala, Ze J. nepusti, Ze mala v noci zimnicu, no na dotaz z jeho strany, aku
mala teplotu sa usmiala a povedala, Ze oni doma teplomer nemaju a Ze jej dala paralen.

Vzhladom na to, Ze matka narus$a neustale styk deti so mnou, nedba vébec na zachovanie vztahu deti
k nemu ako k otcovi, ba priam sa mu chce pomstit’ takymto spésobom, vykrikuje po fiom, Ze sa o nich
14 rokov nezaujimal, Ze bol v praci, ale to Ze jej za to mbdze prispievat vyzivnym 800 EUR jej evidentne
uz nevadi, jej celé konanie vedie k tomu, aby deti na neho postupne stracali citové vazby, €o jej takmer
vychadza, nemieni dalej reSpektovat toto jej spravanie a kedZe sa to kazdym mesiacom zhorSuje, ba
€o o chvilu su tu letné prazdniny, kde maju stanoveny SirSi rozsah styku, kde predpoklada, nebude mat
8ancu realizovat styk v takomto rozsahu, povazuje svoj navrh za dévodny .

3. Matka sa k podanému navrhu otca pisomne vyjadrila v podani doru¢enom sudu dna 25.4.2023 (&l.
39-42 spisu), v ktorom popierala tvrdenia opravneného, ako otca mal. deti, Zeby tomuto akymkolvek
spbsobom branila v styku s mal. detmi, resp. mal. deti manipulovala. Tvrdila, Ze ona deti na stretnutia
s otcom riadne pripravuje, deti su ochotné s otcom sa stretavat, avSak u tohto odmietaju travit noc
pocas vikendov, ¢o je hlavny problém medzi nimi.

4. Kolizny opatrovnik po vykonani pohovorov s mal. detmi vo svojej sprave z 24.3.2023 (¢l. 26) uviedol,
Z?e ohfadne mal. deti doporu€uju vykonat sudu znalecké dokazovanie za u€elom ur€enia rozsahu
stretavania sa otca s mal. detmi z dévodu, Ze mal. deti obe odmietaju stretnutia s otcom v takom
rozsahu ako je to stanovené sudnym rozhodnutim, tieto si vedia predstavit' travenie ¢asu s otcom,
ale bez travenia celého vikendu, jedine pocas jednodriového vyletu alebo spolo&nych veceri. PoCas
vykonavani pohovorov mali byt mal. deti vefmi emotivne a placlivé. Kolizny opatrovnik tiez uviedol, Ze
v rodine sa realizovalo odborné poradenstvo z ktorého rovnako vyplynulo, Ze deti maju otca radi a chcu
sa s nim stretavat, avSak nechcu u tohto prespavat, tiez malo byt zaznamenané, Ze medzi rodi¢mi
pretrvava vzajomny konflikt.

5. Sud v danej veci po vysluchu u&astnikov konania, a teda aj po vysluchu mal. deti k danej
veci na pojednavani dia 11.5.2023 (&l. 91-92) nariadil neodkladné opatrenie, a to uznesenim &. k.
3Em/2/2023-93 zo dfia 11.5.2023, ktorym neodkladnym opatrenim nariadil v8etkym zu&astnenim, a
teda tak opravnenému - otcovi, povinnej - matke ako aj mal. detom jednak povinnost' podrobit' sa
odbornému psychologickému a socialnemu poradenstvu v rozsahu 40 hodin, ktoré malo byt vykonavané
prostrednictvom akreditovaného subjektu Tenenet o. z.. a jednak pocas trvania letnych prazdnin
upravil stretavanie sa otca s mal. detmi vinom rozsahu ako bolo stanovené rozsudkom Okresného sudu



Namestovo ¢€.k. 4P/40/2022-71 zo dia 1.7.2022 pocas daného obdobia a to jednak po€as mesiaca ma;j
a jun a pocas letnych prazdnin a zo tak, Ze otec bol opravneny stretavat’ sa s detmi nasledovne:
12.05.2023 v ¢ase od 16:30 hod. do 18:00 hod.,

19.05.2023 v ¢ase od 16:30 hod. do 18:00 hod.,

20.05.2023 v ¢ase od 10:00 hod. do 17:00 hod.,

27.05.2023 v ¢ase od 10:00 hod. do 17:00 hod.,

31.05.2023 v ¢ase od 16:30 hod. do 18:00 hod.,

09.06.2023 v ¢ase od 16:30 hod. do 18:00 hod.,

10.06.2023 v ¢ase od 10:00 hod. do 17:00 hod.,

14.06.2023 v ¢ase od 16:30 hod. do 18:00 hod.,

21.06.2023 v ¢ase od 16:30 hod. do 18:00 hod.,

23.06.2023 v ¢ase od 16:30 hod. do 18:00 hod.,

Pocas letnych prazdnin v nasledovnom rozsahu:

od 17.07.2023 do 23.07.2023,

od 31.07.2023 do 06.08.2023,

od 14.08.2023 do 20.08.2023,

od 28.08.2023 do 02.09.2023,

s tym Ze otec si deti prevezme v stanoveny termin 0 10:00 hod. v mieste bydliska matky a v stanoveny
termin o 20:00 hod. tieto odovzda v mieste bydliska matky.

6. Ako uz bolo uvedené vysSie po€as daného pojednavania boli sudcom vypocuté mal. deti z ktorych
vysluchu bolo zistené, Ze tieto nie su emoc&ne pripravené nato, aby travili s otcom ako opravnenym ¢as
v takom rozsahu ako to bolo medziich rodi€mi prvotne dohodnuté v ramciich rodi¢ovskej dohody pocas
rozvodového konania dfa 1.6.2022, a teda v dobe pred vySe jednym rokom. Obe mal. deti, inak vo
veku J. viac ako 14 rokov a E. vo veku skoro 11 rokov, deklarovali, Ze maju zaujem sa s otcom stretavat,
avS8ak nemaju zaujem s tymto travit' vikendové noci, skratka povedané, nechcu u tohto ,prespavat®.
Na tomto svojom stanovisku mal. deti zotrvali aj poc€as svojho dalSieho vysluchu na pojednavani
dna 22.6.2023 (&l. 104-106), a teda necelé 2 mesiace po nariadeni vys8ie uvedeného neodkladného
opatrenia z 11.5.2023, kedy deklarovali, Ze im vyhovuje systém stretavania sa s otcom upraveny sudom
potas mesiaca maj a jun 2023, a teda Ze s otcom travili v istych €asovych rozpatiach spolo¢ny &as
pocas stanovenych dni v priebehu kazdého kalendarneho tyZdnia bez povinnosti ich ,prespavania® u
otca. V danej dobe tieZ verbalizovali obavu z dovolenky s otcom, ktoru by s nim mali stravit po dobu
jedného tyzdiia v Taliansku. Aj v danej dobe bol sidom na poslednom pojednavani zaznamenany
konflikt medzi rodiémi.

7. Zo sprav prislusného psycholéga PhDr. Matejéikovej Sarekovej z odborného zariadenia TENENET,
0.z. kde sa podla nariadenia sudu realizovalo odborné poradenstvo v rozsahu 40 hodin (¢l. 100, 120)
tak s rodi€mi mal. deti ako aj so samotnymi mal. detmi vyplynulo, Ze medzi rodi¢mi pretrvava vzdjomna
animozita, kde obaja sice verbalizuju, Ze im zéleZi na tom, aby mali deti kontakt s oboma rodi¢mi, ale
obaja maju tazkost' reflektovat a rozumiet vnimaniu toho druhého. Deti maju otca radi a radi s nim
travia Cas, ale toho ¢asu si stéle nevedia predstavit, Zeby u tohto travili noc, maju pred nim obavy
pomenovat svoje potreby, maju strach, Zeby sa na nich mohol hnevat. Necitia pri iom istotu. Otcovi boli
psychologi¢kou vysvetlené rizika pri nereSpektovani ich Zelania v podobe nestravit' s nim dovolenku v
Taliansku, s &im bol otec uzrozumeny a tento bol podla svojho vyjadrenia pred psychologi¢kou ochotny
ich podstupit’ (€l. 120/2), napriek tomu, Ze psychologi¢kou bolo doporu¢ené, aby bol reSpektovany nazor
mal. deti.

8. Z obsahu spisu bolo dalej zistené, Ze situacia ohlfadne mal. deti sa vyhrotila dfia 31.7.2023 kedy
si otec prevzal mal. deti v zmysle neodkladného opatrenia s tym, Ze deti mali byt na zaklade ich
vzajomnej dohody tak s matkou ako aj s mal. detmi privezené v rovnaky defi domov matke, nakolko
otec mal dovolenku v Ttalinsku zrusit a travit v danom obdobi cely tyZzdefi s detmi len po&as dna.
K uvedenému v3ak nedoSlo, kedZe dria 31.7.2023 otec s detmi opustil Uzemie Slovenskej republiky
a deti odviezol do Prahy ku ich starym rodi¢om (rodi€ia otca), kde s nimi stravil ¢as po dobu jedného
tyzdna do 6.8.2023. Popis ako mali deti reagovat na danu situaciu a teda negativne vyplyva z podania
pravnej zastupkyne matky z &l. 131 spisu (otec mal detom zakazat matke telefonovat, mal. sa mala
vecer schovat' v kupelni u starého otca aby mohla oznamit’ matke , kde sa s mal. bratom nachadzaju,
otec mal byt cestou v aute do Prahy neprijemny a mal detom vy¢itat' ich spravanie sa). Deti sa po
tomto stretnuti odmietaju s otcom dalej stretavat.



9. Otec skutoCnost, Ze k uvedenej situacii doslo nepopieral (vid jeho vyjadrenie z &l. 136), tento potvrdil,
Ze sa s detmi dohodli, Ze na dovolenku do Talianska spolo¢ne nepocestuju, tu vSak tvrdil, Ze detom
oznamil, Ze si musi vybavit nejaké pracovné povinnosti, kde potom absolvuju dohodnuty program aj
s prespavanim (&l. 136/2). Mal. E. mal cestou v aute plakat, ale potom ako mu Uudajne malo byt
vysvetlené, Ze ide o rozhodnutie sudu, o musi reSpektovat sa mal tento nasledne ukludnit. Otec tvrdil,
Ze deti boli po€as tyzdfia s nim v abslutnej pohode a nemali ani potrebu kontaktovat’ svoju matku, na
rozdiel od tejto ktora jeho ako aj deti bombardovala hovormi a sms spravami, kde otec doloZil zaroven
fotografie sved€iace o jeho pobyte s detmi aich spokojného spravania sa (¢l. 138-160). Spravou zo dnia
14.8.2023 otec sudu oznamil, ze pri dalSom termine stretnutia dfia 14.8.2023 sa toto neuskutocnilo,
kedZe mal. J. neziSla ani dole k nemu a mal. E. mal na neho reagovat’ Uto¢ne so slovami, Ze ho klamal,
¢omu otec nerozumie, pretoze ked ich matke odovzdaval deti boli spokojné.

10. Z poslednej spravy psycholéga PhDr. Matejéikovej Sarekovej z odborného zariadenia TENENET,
0.z., ktoru tato podala sudu dra 8.9.2023 vyplynulo, Ze s rodinou bolo ukonené terapeutické
poradenstvo z dévodu priameho vyCerpania stanovenych hodin, priCom psychologi¢ka konstatovala, Ze
deti potrebuju opat nadobudnut déveru smerom k otcovi, trvanie na prespavani by mohlo mat’ negativny
vplyv na ich emociondlny vyvin, kedZe samotné deti skutoCnost, Ze ich otec zobral na dovolenku do
Prahy, o om neboli dopredu takto informované, pocituju ako zradu, citia sa oklamané. Z uvedeného
dovodu psychologitka odporucila dalSie stretavanie sa v zmysle novo nariadeného neodkladného
opatrenia.

11. K aktualnej situacii ohfadne mal. deti treba uviest, Zze dfa 28.8.2023 pod ¢&.k. 7P/90/2023-25
bolo sudom nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sa doCasne upravuje styk opravneného otca s
mal. detmi v inom rozsahu ako podla posledného rozhodnutia Okresného sudu Namestovo ¢.k.
4P/40/2022-71 zo diha 1.7.2022, a to tak, Ze tento je opravneny s detmi sa stretavat aktualne v Case
od 1.9.2023 do pravoplatného skoncéenia konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 7P/90/2023
- kazdy neparny tyzden v piatok v ¢ase od 16.30 hod. do 19.00 hod. , sobotu od 10.00 hod. do 19.00
hod. a nedefu od 10.00 hod. do 19.00 hod. a kazdy parny tyzder v stredu v ¢ase od 16.30 hod. do
19.00 hod.. Uvedené neodkladné opatrenie v €ase vydania tohto rozhodnutia v konani 3Em zatial nie
je pravoplatné, je v8ak vykonatelné. Uvedenym neodkladnym opatrenim sud reflektoval na vzniknutu
situaciu ktora nastala jednak po vy3Sie uvedenej ,dovolenke® otca s detmi ako aj na situaciu ktora
v rodine existovala od maja 2023 kedy bolo podla nazoru sudu potrebné upravit stretnutia deti s
otcom v inom rozsahu ako bolo upravené posledne v rozhodnuti Okresného sudu Namestovo ¢.k.
4P/40/2022-71 zo diia 1.7.2022, aby sa reSpektoval predovSetkym zaujem mal. deti a ich zdravy vyvin
a nie len Zelania ich rodicov.

12. Podla § 370 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku podla tejto ¢asti sa postupuje pri vykone
rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna
povinnost vo vztahu k maloletému (exekuény titul).

13. Podla § 376 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

14. Podla § 1 ods. 1 Vyhladky &. 207/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia
vo veciach maloletych, tato vyhlaska upravuje podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych.

15. Podla § 3 ods. 1, 2 Vyhlasky €. 207/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia
vo veciach maloletych, sud po podani navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1
z&kona) alebo po zacati konania, ktoré sa zagina bez navrhu (§ 376 ods. 2 zakona), pred vydanim
uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, €i sa povinny podrobuje rozhodnutiu a ¢&i existuju
ospravedInitelné dévody, pre ktoré sa povinny nemdze podrobovat rozhodnutiu. Pri zistovani existencie
ospravedInitelnych dévodov podla odseku 1 sud zohladriuje najma spravanie sa povinného pri plneni
povinnosti a spravanie sa opravneného pri realizacii prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie
sa a nazor maloletého.



16. V sudenej veci na zdklade vyssie zisteného skutkového ako aj pravneho stavu veci, sud navrh otca
ako opravneného na nariadenie vykonu rozhodnutia vo veci Upravy styku otca s mal. detmi zamietol,
a to z dévodu, Ze mal za to, Ze nariadenie tohto vykonu rozhodnutia nie je v zaujme maloletych deti,
a to z nasledovnych dévodov:

17. Z vy3Sie popisaného skutkového stavu veci mal sud za to, ze v pripade ak by ohladne mal. J. a E.
B. doslo k nariadeniu vykonu rozhodnutia, €i uz obsiahnutého v rozhodnuti Okresného sudu Namestovo
C.k. 4P/40/2022-71 zo dha 1.7.2022 alebo posledne vydaného dria 28.8.2023 pod ¢€.k. 7P/90/2023-25,
nebolo by to v zaujme tychto deti, kedZe z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze samotné
deti zaujem o stretnutia s oprdvnenym ako ich otcom skuto€ne aj prejavuju aj ked nie v takom rozsahu
ako by si to on Zelal. Uvedené bolo zistené tak vysluchom tychto deti sudkyrfiou , ktoré deti su inak
mimoriadne emotivne a navySe vo veku 14 a skoro 11 rokov, ako aj poc€as psychologického
terapeutického poradenstva, ktoré sa s detmi realizovalo na to odborne spdsobilou osobou. Je mozné
konstatovat, Ze v pripade ak by doslo k realizacii samotného vykonu rozhodnutia v takom rozsahu,
Zeby deti boli nadalej nutené aj zo strany Statneho organu a teda nielen otcom, aby s otcom travili ¢as
pocas noci za Uucelom ich prespavania v dome otca, bolo by to v tomto ich veku kontraproduktivne a
to nielen vo vztahu k ich otcovi, ¢o si v3ak tento zrejme neuvedomuje, ale aj pokial ide o dbveru
medzi sudcom a mal. detmi, ktoré mu svoju déveru ,vloZili“ po€as svojich vysluchov. Sudca zastupuje
autoritativne Statnu moc a pri naruseni tejto dévery v danu Statnu moc zo strany mal. deti , ktoré verili, Ze
sa budu reSpektovat aj ich prava a toto bude zo strany kompetentného sudcu takto prezentované ajich
rodiCom, predovSetkym otcovi, ktory im nenacuva, by mohlo déjst k ich nedbvere v tento Statny systém
a rozhodnutia v fiom vydavané. Odhliadnuc od uvedeného podla nazoru sudu treba mal. detom, ktoré su
mimoriadne citlivé poskytnat nielen ¢as nato, aby tieto spracovali rozpad vztahu ich rodicov, ale aj aby
sa postupne citovo odputavali od podla nazoru sudu priliSného mentalneho naviazania na svoju matku
arovnako €as na to, aby si opatovne budovali déveru vo&i opravnenému ako svojmu otcovi, ktora bola
nielenZe narusena ale podla nazoru sudu Uplne stratena po ich vzadjomnej poslednej dovolenke, ktora
sa udiala tak ako to bolo popisané vySsie. Sud je toho nazoru, Ze uvedené pozitivne absorbovat’ by bolo
problematické zo strany dospelého psychicky vyrovnaného &loveka , preto nie je stotozneny s tym, aby
sa toto v3etko naraz vyZadovalo ako splnené od mal. deti, ktoré vo svojom veku su uz schopné spajat
vzajomné suvislosti, ktoré si dokdZzu vyhodnocovat. Je potrebné, aby otec prijal fakt, Ze momentaine
je dbévera medzi nim a detmi naruSena, a Ze to spdsobil on svojim konanim na ktoré bol upozorneny
aj psychologi¢kou a bol pripraveny prijat nasledok, ktory sice mohol byt pozitivny (prelomenie zabran
zo strany deti) ale aj negativny (eSte vacsie odmietanie otca detmi), o sa inak aj udialo. Z uvedenych
doévodov sud vykon rozhodnutia zamietol, nakofko tu vzhliadol ospravedinitefné dévody na strane mal.
deti. V dalSom bude na opravnenom ako ich otcovi, aby si tento postupne budoval déveru s detmi,
na tieto na jednej strane netlacil, no na strane druhej bol ,vzdy pritomny“ poméct a stretnut’ sa nimi a
neriadil sa viac mantrou ,prespania“ deti v jeho domacnosti.

18. O naroku o nahradu trov konania sud rozhodol podla ust. § 52 CMP podfa, ktorého Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. V tomto pripade
mal sud za to, Ze by nebolo spravodlivé od otca ziadat aby uhradil trovy pravneho zastupenia druhe;j
strany, nakolko podanie takéhoto navrhu mu vyplyva zo zékona a otec tento navrh podaval v dobe,
ked vykonatelné rozhodnutie nebolo realizovdvané v takom rozsahu ako bolo prijaté, skutoénost, Ze
bolo zamietnuté vyplynula z ospravedinitefnych dévodov, nie z dévodu, Zeby bolo ako také nedévodné.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje (Okresnom sude Namestovo). Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak
bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom sude.

(§ 377 ods. 1 CMP v spojeni § 362 ods. 1 a 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze:



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1 a 2 CMP).



